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تصدير للمجلدين الثالث والرابع 


جاء المجلدان الثالث والرابع من هذا التاريخ للنقد الحديث على نحو أطول ‏ 
واستفرقا زمنا أكثر مما كنت قد ظننته أصلا على نحى احتمالى . إن الحجم الهائل 
للكتابة النقدية فى القرن التاسع عشر وأتموذج التوثيق اللذين أسسهما المجلدان 
الأولان فرضاها والمدى الزمنى الطويل لهذين المجلدين التاليين والحاجة إلى التوسع 
إلى قطرين جديدين هما الولايات المتحدة الأمريكية وروسيا لهى تفسيرات كافية على 
نحو ما أعتقد لتبرير التأخير فى تنقيذ وحجم المجلدين . 

ولقد أجلت النذثر فى إسبانيا , نظراً لأن النقد الإسبانى قبل ما يسمى بجيل 
4 يبدى إلى حد كبير انعكاسا للتطورات الفرنسية والألمانية . وإن لمحة خلفية 
ورائية في القرن التاسع عشر فى المجلد الخامس آمل أن تكون كافية . 

زيادة على ذلك فإِنْ هناك ما يجب أن نقوله عن تعريف الهدف والأطروحة والمنهج 
لهذا العمل وما نقوله فإِنْ جانباً منه يعيد تأكيد تصدير المجلد الأول » وفى جانب آخر 
يطرح بعضا من الاعتراضات التى ثارت ضده . إتنى معنى أسباساً يتتبع تاريخ 
النظرية الأدبية » أى فن الشاعرية لكل الكتابة التخيلية سواء كان هذا نظماً أى نثراً . 
وإننى أحاول أن أحافظ على مسار وسطى بين علم الجمال العام من جهة والتاريخ 
الأدبى ومجرد الرأى الأدبى من جهة أخرى . وأنا مقتنع بِأن النظرية الأدبية لايمكن أن 
تنفصل عن علم الجمال وعن النقد التطبيقى بمعنى الحَكُم والتحليل للأعمال الفنية 
المفردة . والمحاولات التى بذلها مثلا الناقد المعاصر نرثروب فراى فى « المقدمة 
الإشكالية » لكتابه «تشريح النقد » )١1901!/(‏ لفصل النظرية (التى يسميها النقد) عن 
تاريخ الذوق وأن يقول إن «دراسة الأدب لايمكن أن تتأسس أبدا على أحكام القيمة» 
(ص )2١‏ مآلها كلها الفشل . إن النظريات الأدبية والمبادئ والمعايير لايمكن التوصل 
إليها فى فراغ : إن كل ناقد فى التاريخ قد طور نظريته فى اتصال بالأعمال الفنية 
العينية التى عليه أن ينتقيها ويفسرها ويحلّلها » ويعد كل .: شئ أن يحكم عليها إن 
الآراء الأدبية ورسم المكاتة والأحكام من جانب الناقد تتدعم وتتاكد وتتطور بنظرياته » 
والنظريات مستمدة من فحص الأعمال الفنية وفيها يجرى تصورها وتصبح عينية 
ومقبولة . والموضوع يشكل كلية ولايمكن لنا أن نجرد خيوطأاً مفردة دون أن نسبب 
دمارا لقهمها ومعناها . 


وريما يكون هناك بعض الشك فيما إذا كنت قد احتفظت دائما بالنسب الحقة لعلم 
الجمال والنظرية والتاريخ الأدبى والنقد التطبيقى , وعلى ما أعتقد فإن هذا ليس سؤالاً 
نظرياً يمكن حله قبلياً » بل هو قرار تجريبى علينا أن نتخذه فى كل حالة على حدة . 
وطالما أحافظ باضطراد على موضوعى العام فى العقل فإننى يجب أن أحكم القدر من 
علم الجمال العام والتاريخ الأدبى وتاريخ الذوق الذى يدخل فى الحكم . إننى مقتتع بأن 
هذه الموضوعات سوف تدخل بشكل مختلف فى العصور والأقطار والسياقات المختلفة . 
وهكذا فإنه فى القرن التاسع عشر نجد أن المزيد من الانتباه يجب أن يتوجه للسيرة 
الأدبية أكثر مما كان فى الأزمنة السابقة . وفى أواخر القرن التاسع عشر يمكن أن 
يكون هناك انتباه أقل يُكّرْس لعلم الجمال التجريدى عما كان ضرورياً ونحن نناقش 
الحقبة المبكّرة من القرن . 

إن من حق المؤلف أن يحدد لنفسه طبيعة كتابه ومداه . وأنا لاأستطيع أن أرى أن 
الفصل بين النظرية والنقد التطبيقى ممكن , كما أننى لا أريد أن أكتب كتايا من نوع 
كتاب سنتسبرى(١)‏ , نظراً لأنه تعمد أن يستبعد الاهتمام بالنظرية وعلم الجمال . كما 
أننى لا أستطيع أن أعتقد بالاعتراض الذى يذهب إلى أن «النقد» لايشكل موضوعاً 
موحداً على الإطلاق . ولقد ذهب أرتيشاى فى مجلة « رومانتيش نورشنجن » العدد 77 
(1955) ص 547 - 797 إلى أن النقد الأديى ليس موضوعاً موحداً بسيب عدد 
المشكلات الممكنة وتشابك المشكلات والتنوع الشديد فى فروضه وأهدافه وتيراته . 
غير أن هذا التنوع ( وهى هدف لايزال قائماً بالنسبة لموضوع مفرد - هى الأدب ) 
هى بالضبط موضوع الكتاب . إن أحد الموضوعات الأساسية هو فرز التاكيدات 
وأشكال التناول والمتاهج والهموم والاهتمامات المختلفة . لكن هذه التمايزات والأحكام 
والتراتبات لاتقتفى نزعة انتقائية على غرار النزعة الانتقائية فى مدرسة الإسكندرية 
قديماً والنزعة النسبية الفوضوية ؛ لكنها من جهة أخرى لاتتضمن إنكاراً لروح التسامح 
والتقمص الوجدانى التاريخى والدقة المتناهية . والنزعة النسبية الكاملة - كما دعا 
إليها بعض الدارسين - تفضى إلى النزعة الشكية , وتفضى - أخيراً - إلى شلل 
الحكم .. تفضى إلى التسليم بالدواعى الخالصة لوجود النقد . وإننى أحافظ وأريد أن 


)0( جورج سنتسيرى (1840 - ك؟كةل) : ناقد إتجليزى ويجائب هذا هو مؤرح . وقد اشتهر بكتايه 
«تاريخ النقد الأدبى» الذى يقع فى ثلاثة مجلدات صدرت فى .5-غ15.4 (المترجم) ١‏ 
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أجافظ على وجهة نظر وأنا مقتنع بحقائق العقائد المتعددة وأخطاء الآخرين رغم أننى 
أعرف أن بعض العقائد يمكن قبولها بتحفظات شديدة فى سياقات خاصة . لكن هذا 
اللب من الموضوعات ( المشروحة فى موضع آخر فى كتابى مع وارن « نظرية الأدب » 
وفى عديد من الكتابات المتناثرة والمجموعة الآن فى كتابى « مفاهيم النقد » ) هى على 
ما آمل لاتبرز إطلاقًا أو تفرض كأنموذج متصور تصوراً قبلياً ومثبتاً . إنه يجب أن 
يبزغ من التاريخ تماماً كما يبزغ التاريخ نفسه بدوره وهو ما لايمكن فهمه إلا بشبكة 
من الأسئلة والأجوية فى العقل . والنزعة النسبية وكذلك النزعة المطلقة لاتشكلان 
معيارى الهادى ٠‏ بل ما يشكله هى« المنظورية » التى تحاول أن ترى الموضوع من كل 
الجوانب الممكنة والتى تكون مقتنعة بأن هناك بالفعل موضوعاً : وجود الفيل برغم كل 
الآراء المختلفة لدى العميان . وكيف يمكن تبرير القول الذاهب إلى أننى أى أى مؤرخ 
آخر ليس شخصاً آخر من ضمن العميان يمكن أن يجيب وهو يتحسس زلومة القيل 
أى جسمه أى ذيله أو قدمه وحده ؟ والإجابة الوحيدة هى بالضبط ذلك الذى يبزغ من 
التاريخ نفسه : كيان من العقائد والبصائر والأحكام والنظريات هى تراكم حكمة 
البشرية . وهكذا فإننى آمل ألا يترك القارئ - بكل يساطة - ضائعاً ووسط حشّد من 
الآراء » كما أنه لا ينظر إلى التاريخ على أنه سلسلة من أشكال الفشل وأنه محاولات 
محكوم عليها أن تشق طريقها إلى ذرى أشكال عظمتنا اليوم . بل بالعكس , هذا 
الكتاب مكتوب بقناعة أنْ التاريخ والنظرية يشرح كل منهما الآخر » وأن هناك وحدة 
عميقة من الحقيقة والفكرة , الماضى والحاضر . 

ومثل هذا الكتاب ما كان يمكن أن يكتب بدون تشجيع ومساعدة المؤفسسات 
والأصدقاء . وأنا أدين بشدة بالشكر لمؤسسة جوجنهايم التى مكُنتنى من القيام برحلة 
تثقيفية إلى أوربا عام /!1ه4١‏ وللمجلس الأمريكى للجمعيات التعليمية ولبعثة فولبرايت 
والتى سمحت لى بأنْ أمضى عاما ( 1905 - 191١0‏ ) أساسماً فى إيطاليا وانجلترا . 
ومؤسّستا روكفلر ويولنجن قد أتاحتا لى أن أتغيب عن الواجبات الأكاديمية فى 1١9717‏ - 
4 ولقد قرأ الأصدقاء أجزاء من المخطوطة وأدلوا باقتراحات قيمة . وأنا أنوه 
بعرفانى بالجميل بصفة خاصة لإديث كرن ولورى نلسون وستيفن ج . نيقولا الاين 
وبلانس | . برنس الابن والسيد والسيدة ر.ى . ر يدل ونوما د. شى والكسندر وولش 
ووليم ك . ويمسات . ولقد ساعدتى نيلز ساهلين قى مراجعة البروفات , ولقد كان ديفيد 
هورن محرراً حريصاً . ويبدى أنه لم تعد العادة اليوم الاعتراف بالحقيقة البسيطة وهى 
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أن مثل هذا الكتاب كان سيصيح أمْرًا مستحيلاً يدون الرجوع الحر إلى الكتايات 
الكبرى » وتأتى فى مقدمتها مكتبة جامعة ييل فى قائمة المكتبات التى ترددت عليها » 
ولكن فى أوريا استخدمت الببليوجرافيا القومية فى فلورنسا وألساندرينا فى روما 
والمتحف البريطانى فى لندن ومكتبة البودليان ومكتبة معهد التايلويان فى أكسفورد » 
وكلها تستحق توجيه الشكر إليها على كرمها . 


يونيى 1١15115‏ راف 
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مدخل إلى المجلدين الثالث والرابع 


منذ ثلاثين أو أريعين سنة مضت كانت أواخر القرن التاسع عشر تعدو بشكا 
مُحتّم على أنها العصر الذهبى للتقد. وكان هذا حقا وخاصة فى فرنسا؛ فشهرة سانت - 
بوف وهيبوليت تين كانت شهرة كبيرة ٠‏ أكبر من أى من النقاد الآخرين فى التارية 
الكلى للأدب » وجاءت شهرتهما متركرّة فى كليتها تقريباً على النقد . ولكن فى بلدا 
أخرى أصبح النقد انشغالاً مسبقاً رئيسياً وجنسا أدبياً مفضلا ‏ وكان الناقد 
شخصية عامة وقومية كبيرة : بلنسكى فى روسيا ٠‏ دى سنجتيس قى إيطاليا » براندسر 
فى الدينمارك » فينندزيى باليى فى إسبانيا » ماتيى أرنولد فى إنجلترا . ومماله دلالت 
أن المانيا والولايات المتحدة وحدهما بدتا أنهما تنقصهما مثل هذه الشخصيات وإ 
كان إذا ما استرّجعنا الأمر ييدى هنرى جيمز ناقدا كبيراً فى الحقيقة ولا يمكن إغفال 
هينى ونيتشة ودلتاى كنقاد وإن كانت شهرتهم تأسست على أمور مختلقة . 

وإن الدور العام الهائل للنقد فى القرن التاسع عشر قد عززه وتوازى مع تطور لم 
يكن له مثيل من قيل من دراسة بجبصفة عامة ومناقشته . وعدد النقاكد يعكس عدد 
المجلات والبيانات الأدبية ونمى الاهتمام الأكاديمى بالأدب . ودور مجلات « مجلة 
ادنبره »وى« كوارترلى ريفيى »وى «مجلة بلاكوود» فى العقود الأولى من القرن التاسع 
عشر تضاهيها مجلات «فوتنتيل ريفيو » أو« سترداى ريفيى » فى السنوات المتأخرة . 
ولا يكاد يوجد فى فرنسا أى شئ يمكن مقارنته بدور مجلة « ريفيو دى دوموند » » وفى 
إيطاليا مجلة « نوفا اتنالوجيا » » وفى أمريكا مجلة « نورث أمريكان ريفيو » » وفى 
ألمانيا مجلة «جونزيون» و «بروستيش جاريوتشر» ٠‏ وفى روسيا مجلة «سوفر منك» 
و« أوتشفينى زابوسكى » . لقد كُتبت رسائل علمية ويمكن كتابة المزيد عن دور المجلات 
الكبرى فى القرن التاسع عشر فى تعبير الرأى العام » ويصفة خاصة فى تحديد الذوق 
الأديى ومناقشة الأفكار الأدبية . 

ودور الجامعات كان لايقل أهمية . والفرنسيون يتحدثون عن « الجامعات النقدية » 
التى جاعت بداياتها فى دروس البلاغة والفصاحة التى تُعْطَى لجماهير واسعة فى 
السوريون عقب عودة الملكية » وكان يلقيها أبل فرنسوا فيلمان . وكان برونتيير أستاذاً 
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فى الايكول نورمال لعدة سنوات . وحتى سانت - بوف وتين ظهرا على مناير 
أكاديمية . وكان ماتيو أرنوكد أستاذ الشعر يجامعة أكسفورد ولدة عشر سنوات . 
وأصيح دى سنجتيس أستاذاً للأدب المقارن فى جامعة نابولى فى 141١٠‏ وكان 
كاردوتشى!!) أستاذاً فى بولونيا لأكثر من أربعة عقود . وفى ألمانيا انتقل الكثير من 
الدراسة الأدبية الجادة إلى أيدى مدرسى الجامعات . وكان نيّشه فى شبايه أستاذ 
الكلاسيكيات بجامعة يازل ؛ وكان دلتاى أستاذ الفلسفة طوال حياته اليافعة الطويلة 
(من 1617 إلى )١191١‏ وفى الولايات المتحدة الأمريكية لم يكن هناك سوى لويل ناقدا 
له ارتباطاته الأكاديمية ؛ بينما ظل التقد الروسى إلى حد كبير فى أيدى الصحفيين 
والكتاب الأحرار . 

ويطبيعة الحال لم تكن الدراسة الأكاديمية بالضرورة دراسة نقدية . فيصفة عامة 
شجعت بالأحرى تطور التاريخ الأدبى . والتوسّع فى التاريخ الأدبى عملياً إلى كل 
العصور والأمم هى إلى حد كبير من عمل القرن التاسع عشر . والتاريخ الأدبى كان قد 
تأسس فى القرن الثامن عشر كموضوع ؛ لكنة تورّع حينئذ بين التاملات الرائعة عند 
هردر وجمع التراث القديم بشكل رائع عند تيرابوتشى(') أى توماس وورتن() . ولم 
يوجد التاريخ الأدبى القصصى قبل الحركة الرومانسية . وكان الأخوان شلجل من 
مؤرخى الأدب المحدثين » وإثرهم جاء سيسموندى9©) وفوريل!") وأمبير(') وفيلمان قد 

)١(‏ جيوشيو كاردوتشى (1470 - /1607) : شاعر إيطالى أستاذ التاريخ الأدبى حصل على جائزة 
نويل فى الأدب عام 1507 أدخل الأوزان الكلاسيكية فى الشعر الإبطالي . يعد الشاعر القومى لإيطاليا 
الحديثة . له أعمال نقدية منها «القافية » )١801/(‏ , « الشيطان والمشكلة الشيطانية » (1409) . (المترجم) 


[فة جيرولامو ثيرا يوتشى لضفن - /) : باحث إيطالى له« تاريخ الآدب الإيطالى 0 فى 1 
مجلداً (؟/1785-11/0) . (المترجم) . 

(1) توماس وورتن )١96٠ - ١774(‏ : مؤرخ وناقد وشاعر إنجليزى عرف بالشعر المرسل اشتهر 
بدراسته «ملاحظات على قصيدة الملكة الجنية » لسينسر [قلنينة . (المترجم) 

0( جان - شارل سيسمونتدى [الففنا 2 حنيلة : مؤرخ وعالم اقتصاد سويسرى رائد نظرى فى 
طبيعة الآزمات الاقتصادية . له« تاريخ الجمهوريات الإيطالية فى العصر الوسيط » 1807 - 14اذ4ا) . 
(المترجم) 

() كلودرفوريل (1175 - 1464) : باحث فقرنسى أستاذ بالسوريون . له «تاريخ الشعر فى إقليم 
اليروقنسال 50 (المترجم) 

(1) جان جاك - أنطوان أميير (0 18٠‏ - 1814) : مؤرخ وعالم لغوى فرنسى . له «تاريخ تكوين اللغة 
الفرنسية » (1841) . (المترجم) 


12 


أبدعوا التاريخ الأدبى الفرنسى . فى البداية تخلّقت إيطاليا وانجلترا التى لم يكن 
عندها خليفة لوورتن وذلك على نحو غريب زيادة على ذاك فإن اليذور التى تم غرسها 
فى العقود الأولى تبرعمت فى الأواخر فى الأعمال العظيمة عند جرفينوس وهوتثر 
وتين وبرونتيير ودى سنجتيس ويراندس وأتباعهم العديدين . ولقد زود التاريخ الأدبى 
النقد بكم هائل غير محدود من المواد والملشكلات - وهى تحدّ يتضح مما أثاره من شلل هائل . 


ولا يوجد إنسان يستطيع أن ينكر الكيان الكلى الذى لايُصدّق للنقد فى العصر أى 
التوسع فى مطالبه وتكاثر منافجه ومواده وتزايد مكانته . ولكن من وجهة النظر 
المعاصرة اليوم فإننا قد نصل إلى حكم أكثر اقتصاداً وأقل تفضيلا عن إنجازات النقد 
خلال سبعين عاماً موضع النظر . بل إن الإنسان ليستطيع أن يتجادل من أن النصف 
الثانى من القرن التاسع عشر يشكل فى بعض المهالات تدهوراً أى حتى انحرافاً فى 
تاريخ النقد . 

فإذا نحن اعتبرنا المهمة المحورية للنقد هى تحديد ووصف طبيعة الشعر والأدب - 
فن الشعر والنظرية الأدبية - فإننا قد نتوصل إلى نتيجة مقلقة وهى أن أواخر القرن 
التاسع عشر لم تتقدم بل بالأحرى كثيراً ما تتراجع عن الإنجازات النسقية للنقاد 
الرومانسيين العظام . ولى تجاهلنا الإنسان المبالغ والغريب الأطوار | . إس . دلاس 
فإنه لم توجد أى نظرية شعرية فى انجلترا يمكن أن تزعم أنها جديدة وأنها متماسكة 
بشكل نسقى . وحتى فى ألمانيا مقر النظريات الرومانسية لم يكُتب إلا القليل بعد كتاب 
فيشر « علم الجمال » الانتقائى ؛ وهذا القليل لايتجاوز أن يكون إعادة ترديد مذهبي 
جوته وشيلر » همبوات وهيجل , إذا استبعدنا نيتشه الشاب الأصيل للغاية وإن كان من 
الصعب ملاحظته .والمشروع الجديد الأساسى فى العصر تلاحق فيه يصفة خاصة فى 
فرنسا تين وإنكن وبرونتيير وزولا » ولكن فى ألمانيا أيضا تعاقب فيه دلتاى وقلهلم 
شرر ؛ وفى روسيا تعاقب الكسندر فسلوفسكى - وكانت هذه هى المحاولة لتثسيس علم 
فن الشعر على أساس التماثل مع العلوم الطبيعية . وأنا أعتقد أننا قد نتفق اليوم أن 
هذا المشروع قد فشل فشلاً ذريعاً . وعلم جمال الواقعية الطبيعية المرتبط يهذه المسالة - 
مهما يكن تبريره التاريخى باعتباره سلاحاً مضاداً للرومانسية وللمعضلات الموجودة - 
لابد أن يبدى اليوم غير سديد بالمرة كعلم جمال ٠‏ على الأقل على هذا الجانب من 
الستار الحديدى . وقد أفضى هذا إلى تشوش الحياة وألفن وإنكار التبجيل وسوء فهم 
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طبيعة الفن كصناعة وكإبداع لعالم الرموز . والنزعة التاريخية - وهى الانجاز العظيم . 
الآخر للقرن التاسع عشر - التى وسّعت توسيعاً شديداً الآفاق فى الزمان والمكان 
وزادت من الإحساس بتنوع الفن وأشكاله ‏ لها أيضاً تأثيراتها العكسية على النقد : 
لقد أفضى إلى نسبية مخيفة وفوضى فى القيم التى أصبحت أكثر اتضاحاً مع تقدم 
القرن , 
ولم تكن الذاتية الخالصة أو« الانطباعية » فى النقد إلا الوجه العكسى للعملة 
نفسها ٠.‏ إن مغامرات النفس التى وسمعت الروائع » ليست إلا صيغة أخرى افقدان 
الإحساس بالقيم والنزعة النسبية والفوضى . والمكانة المحددة تماماً لحركة الفن الفن - 
التى كانت قيمة كرد فعل ضد نزعة ضيق الأفق المادية الفجة والنزعة التعليمية الفجة - 
أفضت أيضاً إلى نتائج متدهورة إنسانياً حيث تنازلت عن كل مطلب خاص بالدلالة 
الاجتماعية والفلسفية للفن . كما أننا لانستطيع أن ننكر ضيق الأفق للكلاسيكية 
الفرنسية الجديدة عند ديزيريه نيسار ويرونتيير أى المحدوديات الفيكتورية فى «الثقافة» 
التى دعا إليها أرنولد أى الإحكام الشديد للنزعة الخلقية عند الروائى الروسى 
تولستوى . 

. ولا يبدى أننا نندقع فى التعميم عن النقد فى القرن التاسع عشر إذا قلنا إنه فقد 
إحكام قبضته على وحدة المحتوى والشكل : وإنه توجه إما إلى تطرفات النزعة التعليمية 
أى إلى تطرفات النزعة الشكلية الخاصة بنظرية الفن للفن . أو - إذا نوعنا هذه الثنائية 
- إلى تطرفات طلب البصيرة الصوفية فيما هى فائق للطبيعة فى جانب الفن أى رده 
إلى مجرد الآداء الفنى ٠‏ إلى لعبة أو إلى حرفة . وإد جار آلان بو التاقد الأمريكى الذى 
ربط كلا النظريتين صور المأزق فى القرن فى فترة مبكرة . والشاعر الفرنسى مالارمه 
الذي حلم « بعلم جمال سلبى للصمت » وحلم بكتاب مفرد ينسخ كل الكتب الأخرى 
واجه هذا على أعتاب القرن العشرين . بل إننا حتى نتجادل حول كاتب مثل الناقد 
الفرنسى سانت - بوف الأنيق والمقتدر - المتسع الأفق والمثقف والحساس - قدقاد 
النقد بعيداً إلى فن السيرة » يل وحتى أحياناً إلى رواية النوادر والحكايات والمتاجرة 
بالقيل والقيل . 


ولكن إذا تتطلّعنا إلى هذا الاتهام علينا أن نندهش بشكل أقصى بما فيه من جور 
أو على الأقل عدم صوابيته. إن القرن التاسع عشر يجهوده المتنوعة فى كل الاتجاهات 
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هو بالضبط الذى يقدم لنا بالأحرى معملاً من النقد .مع مناقشة هائلة لاتنقطع , فيها 
كل وضع ممكن يتم دفعه إلى أقصاه . ويمكننا أن نلاحظ (وأحيانا الارتداد إلى العبث) 
شغل معظم كل النظريات التى لاتزال لدينا نزعة التعالم والنزعة التاريخية والواقعية 
والطبيعية والتعليمية والجمالية الخالصة والرمزية إلخ . ولكن الأكثر أهمية من مناقشة 
هذه المسائل بزوغ شخصيات نقدية لامجرد شخوص ولكن شخصيات لها تتاقضاتها 
ولها تماذجها من التوترات ولها انتصاراتها ولها هزائمها . وهذا هى السبب الذى 
يجعل تاريخاً للنقد لايقدر أن يكون مجرد تاريخ للأفكار فى الفراغ . مجرد تتبع 
للمفاهيم والحجج . ولحسن الحظ فَإِنْ المفاهيم والحجج والمذاهب تأتى حية فنى عمل 
ناقد كبير فى تشخيص لايتكرر فى أى موضوع آخر وهو عمل فريد ومن ثم فإنه يقي 
الشخصية والإنسان . 

ومن بين هؤلاء النقاد قلة شيّدت - كما هو الواقع بالفعل - جسراً بين أوائل 
القرن التاسع عشر وعصرنا والذين احتفظوا بماهية التراث العظيم ونقلوه لنا . ولقد 
كانوا - على نحو ما آمل أن أظهره - أعظم نقاد العصر : تين ويودليرقى فرنسا ؛ 
دى سنجتيس فى إيطاليا ؛ نيتشة ودلتاى فى ألمانيا ؛ هنرى جيمن فى الولايات 
المتحدة الأمريكية . وهؤلاء النقاد يمكن قهمهم على أحسن وجه فى إطار استمرارية 
لاتزال واضحة لدى شخصيات فى حقبة مبكرة مثل بلنسكى أو هابى أو كارلايل أو 
إمرسون . وتين هو أساساً هيجلى النزعة ؛ ويودلير لخّص الموضوهان. الدالة المتكررة 
للرومانسيين الألمان التى تسربت إليه بعدة طرق عبر كارلايل ويويل وحتى كواردج 
(بطريق غير مباشر) ؛ ودى سنجتيس هو مثل دلتاى فى الخط المباشر المنحدر من 
الأخوين شلجل وهييل . وقد تغذّى نيتشه من شوينهور وفقهاء اللغة الكلاسيكيين 
الرومانسيين . وتشبع هنرى جيمز بإحساس يكاد يحمل طابعاً كلياً من جوته بأصالة 
الفن . وهؤلاء النقاد مهدوا الطريق لتولّد جاء فى القرن العشرين مع الفيلسوف 
الإيطالى كروتشه والشاعر والناقد الفرنسى فاليرى والشاعر والناقد ت . اس . اليوت 
وعديد من الآخرين . ولقد رجع كروتشه إلى دى سنجتيس ٠‏ بل وأيعد من ذلك إلى 
الألمان . وفاليرى يعرف الشاعر القرنسى مالارمه والأديب الأمريكى إدجار آلان بى . 
وحط إليوت على المصادر الفرنسية وعلى كواردج . ولكن مهما تكن وسائل الاتصال 
الدقيقة والقنوات مع الماضى فإن هناك شيئاً أعيد بناوه فى القرن العشرين مما تشدّت 
فى القرن التاسع عشر : إحساس بوحدة المحتوى والشكل , التقاط لطبيعة الفن . 
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وهناك ملمح من النقد فى القرن التاسع عشر علينا ألا نقلّل من شأنه : القومية. 
وواضح أن النقد ليس شغل أمّة مفردة واحدة : قالأفكار تتجول وتهاجر وتهب وتحملها 
رياح العقيدة . ويستحيل أن نفكر فى تاريخ النقد الفرنسى أو الإنجليزى أى الألماني 
معزولاً . زيادة على ذلك فإن أشكال التراث اللغوية والقوميات المحلية ساهمت إسهاماً 
هاماً فى نمى النقد . والتنوع الهائل لأشكال التراث القومية ويزوغ النقد فى أمم لاتكاد 
تكون قد ساهمت بنصيب من قبل فى الجدل النقدى - فى الولايات المتحدة الأمريكية 
وروسيا والدول السلافية الأخرى وأسبانيا ودول اسكندينافيا - هى الجانب المتالق فى 
الموضؤع . ولكن هناك أيضا جانب مظلم فى القومية الأدبية , وليس هذا قائماً قفحسب 
فى المبالغات الواضحة بالمطالب القومية والمجادلات المستفيضة والمتكررة عن نفس 
مشكلات القومية فى الأدب , بل أيضا فى تجزيئ النقد . وعلينا أن ندخل فى الحسبان 
الإحساس المتناقض على نحو يدعو للدهشة بالجماعة (حتى بالمقارنة مع العصر 
الرومانسى) بين الأمم الأوربية فى أواخر القرن التاسع عشر وتزايد الاختلافات بين 
تطوراتها . ففرنسا وانجلترا لهما تبادلهما الحى , والولايات المتحدة الأمريكية حررت 
نفسها على نحى طبيعى ببطء من الهيمنة البريطانية » وجاء هذا - فى جانب منه - 
بمساعدة من الفرنسيين . غير أن المانيا التى قادت التأمل الجمالى فى أوائل القرن 
التاسع عشر انحرفت إلى عزلة غريبة ولم يحدث إلا مع روح منعزلة مثل نيتشة أنه 
استطاع أن يتغلّب على هذا بجهد فردى . إن مشكلات النزعة الجرمانية القومية 
استغرقت إيطاليا حتى فى النقد » ووجهت روسيا بمسائل محلية خاصة جدأ تسربت 
كلية إلى كل المجادلات الأدبية ورغم أن المشكلات المحورية للنقد خالدة وأن أعظم النقاد 
يرتفعون فوق أفقهم المحلى إلا أن النقد قد كبت فى سياق تاريخى ٠‏ وفى القالب مع 
جمهور معين فَأُحْد فى الحسبان » وبموقف اجتماعى مؤقت . وعلينا ألا نرده إلى مرآة 
لذلك الموقف . فعلينا أن نبين كيف أن النقد يتجاوز هذا فى كل مكان ويرتفع إلى 
الممسائل التى حدث حولها جدال منذ أرسطو ولاتزال تُتَاقَشُ اليوم قى الظروف 
الاجتماعية والسياسية المختلفة تماماً ومع هذا لانستطيع أن نتجاهل الوسط 
والأشخاص والأمم إذا أريد لتاريخنا أن يكتسى لحمًا ودماً وألاً يظل مجرد تلاعب 
أفكار على نحى براق . إن السيرورة المصطبغة بالقومية أمر لايمكن تجنبه . وعلينا أن 
نناقش فرنسا أولا باعتبارها أهم بلد فى تطور النقد الغربى فى عصرنا . 
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النقد الفرنسى قبل عام ١845٠‏ 


ماتت الكلاسيكية الجديدة المتحجرة ببطء فى فرنسا ,٠‏ والرومانسية الاتفعالية التى 
حلت محلها لم يكن لديها إلا القليل لتقدمه للنقد فيما عدا معيار الوجدان والتحرر من 
القواعد . ولكن حتى قبل عصر عودة الملكية (؟١14١)‏ كاتت هناك أفكار جديدة تتحرك 
قى كل مكان . لقد كان هناك توالد فجائى لأضرب مختلفة من النقد : لا قفزاً للأمام 
فى اتجاه واحد , بل فى الأغلب تحليق إلى كل أنحاء العالم الثقافى . والرجل الذى 
حدث أن ارتفع من السديم الفوضوى وهو سانت -- بوف يتقلد آثار صراعات شبايه . 
وسوف نفهمه على نحو أقضل إذا عرفنا أسلافه ومعاصريه المباشرين . لكنهم 
يستحقون الانتباه أيضا لذواتهم : لقد وضعوا أسس التاريخ الأدبى الفرنسى وصاغوا 
نظرية رمزية للشعر ٠‏ وطالبوا بأدب يكون فى خدمة الإنسانية ويدأوا حركة الفن للفن . 

لقد ورثت فرنسا تراثاً عظيماً من التدوين التاريخى الثقافى من القرن الثامن 
عشر . فإذا انتقلنا إلى الأدب وجدنا أن التراث تلخص فى عبارة شهيرة قال يها دى 
بوناك(١)-:‏ « الفن هى تعبير عن المجتمع »1') . وفى قترة مبكرة فى عام ١4٠٠‏ رسمت 
السيدة دى ستال فى كتابها « عن الأدب » خطة غامضة بالأحرى لتاريخ للأدب يتجدد 
بالمجتمع . وتأثير الآداب على المجتمع جرى فحصه آنذاك بطريقة عينية أكثر على يد 
بروسبر دى بارانت() (11/85 -18675) قى كتابه « عن الأدب الفرنسى فى القرن 
الثامن عشر » (1405) ويارانت الذى يعرف السيدة دى ستال لكنه كان مسئولاً 
حكومياً نابوليونيا فى فترة تاليف كتابه حاول أن يطرح الجدل حول أسباب الثورة من 
منظوصر جديد . وهى يأسى للتطرف المدمر لدى الفلاسفة وهى يتجادل من وجهة نظر 
كانتية غامضة ضد أسس الفلسفة الحية ؛ لكنه رأى أن الثورة لم يتسبب فيها فولتير 


)١(‏ لويس دى بونالد (1764 - -1844) : فيلسوف سياسى محاقظ فى عهد عودة الملكية وقد داقع عن 
التاج ضد الثورة . له « نظرية القوة السياسية والدينية فى المجتمع المدنى » )١745(‏ . (المترجم) 

)١(‏ فى « التشريع البدائى » (باريس ٠‏ 1865) المجلد الثانى ص 7١7‏ ( كان قد نشر أصلا فى مجلة 
مركوردى فرانس ٠‏ 1607) وفى مقال « عن الآسلوب والأدب » (14-5) فى « أمشاج أدبية وسياسية وفلسفية 
» (الطبعة الثالثة باريس ٠‏ 1801) صن >١5 - ١14‏ طور دى بونالد الفكرة يشكل هام فى التوازى مع ما قاله 
بوموئد «الأسلوب هو الإنسان» فيقول :« الأسلوب هو تعبير عن الإنسان » ويترتب على هذا أن الأدب 
بالنسية للمجتمع بمثاية الأسلوب بالنسبة للإنسان وأن الإنسان يستطيع أن يعرف الأدب يأته «أسلوب 
المجتمع» . وكل مجتمع له أسلويه كما أن لكل شعب لقته . ويحدد دى بونالد «المجتمع على « شكل الدستور 
السياسى والدينى » . 

(؟) مؤرخ وناقد أديى ودبلوماسى . له« تاريخ دوقات آل بوريون » (148574 -1855) . (المترجم) 
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أى روسو » وأن الكتابات الفرنسية فى القرن الثامن عشر كانت بالأحرى « أعراضاً 
على المرض العام » . وأصبح رجال الأدب المتحدثين الرسميين باسم الاستياء والقلق 
اللذين سيبهما الطغيان ونزعة الغموض فى « النظام القديم » . وكانت فلسفة القرن 
الثامن عشر « روحا عامة للأمة والتى نلقاها مرة أخرى عند الكتّاب » . وإذا جاز لنا 
القول فإن كتبهم لم تكن « فحسب متأثرة بالجمهور ؛ بل كانت قد كتبت كما لى كان 
الجمهور هى الذى أملاها »(؛) . وفى تصدير أضيف عام ١874‏ وجد بارانت صياغة 
رائعة وهى أن الأدب فى القرن الثامن عشر « قد أصبح لسان حال الرأى العام , 
أصبح عنصراً فى الدستور السياسى . وفى غيبة المؤسسات النظامية طرح الأدب 
مؤسسة تظامية ع(5) . لكن هذه البصيرة قى دور الأدب كمؤسسة اجتماعية لم يبق 
منها إلا مناقشة فى أطروحة ولم تولّد تاريخاً حقيقيا حيًا . وفى كيان الكتاب يقوم 
بارانت بعملية مسح الكتّاب الأساسيين وهى يشخص كل واحد مهم فى أَطْر عامة 
فضفاضة ويتبين الإنسان تعاطفاته من المديح الشديد لمونتسكيو والتقدير الفاتر لفواتير 
وروسى والجفاء المقتضب أديدرى . ويارانت وهى يعأّق على النقد أظهر معرفته الدقيقة 
بالمعتقد الجديد : لقد رفض نظرية المحاكاة ومفهوم اللغة على أنها نسق من العلامات 
الثابتة والتفرقة بين الفكر والأسلوب . وهو يويخ الناقد الفرنسى لاهارب بسبب جهله 
« بظروف » المؤلفين(') . ولكنه من ناحية النفمة والأسلوب لايوجد شئ سبق كتاب 
بارانت التالى « تاريخ دوقات آل بوريون » وهى التجاء إلى العصور الوسطى المتأخرة 
التى أعادت إنتاج نصوص التواريخ التى كتبها فراوسارت() وكومينز(”) على نحو 
حرفى فى غالبيته لإحداث تأثير قصصى وتصويرى بدون تحليل ويدون « أيديولوجيا » 
صريحة وهذا يشكل الاهتمام الرئيسى فى الكتاب عن القرن الثامن عشر . 


(5) الطبعة الرابعة » 1478 » ص 78 ؛ ص 7١5‏ , ص ١١1؟‏ 

() المصدر السايق » ص ه 

(1) المصدر السايق . ص 187 , ص 1485 .ص ١817‏ 

(1) جان فراوسارت ( 1177 - حوالى 18١06‏ ) : مؤرخ وشاعر قرنسى سكرتير الملكة قيليبا ملكة 
انجلترا 1711 - 1515 (المترجم) . 


(4) قيليب دى كومينز ( حوالى !155 - 151١‏ ) : سياسى ومؤرخ فرنسى . له « ذكريات » الذى 
صدر يعد وفاته عام غ1١‏ (المترجم) 0 
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لقد طرح فرنسوا جيزول؟) 11741 - )١1474‏ أيضا على نحى عينى تأثير المجتمع 
على الأدب . لقد بدأ جيزى بالدراسات الأدبية : تقارير عن الدراسات الألمانية » حياة 
وأزمان كورنى (1411) مع التأكيد على الأزمنة!(١١)‏ » وتصدير تنقيح ترجمة لوكور نيير 
اشكسيير )14851١(‏ . وفى هذا التصدير يؤكد أن« الأدب لايستطيع أن يهرب من 
ثورات العقل الإنسانى ؛ بل بالأحرى إنه مضطر إلى أن يتابعه فى تقدمه » . « والنسق ‏ 
الكلاسيكى قد تود من حياة وعادات عصره وذلك العصر قد ولَّى » . وفى فرنسا 
انقصلت الأجناس الأدبية بحدة مع نشوء نظام الطبقات الصارم ؛ وفى انجلترا « ملجأً 
العادات والحريات الألمانية » بقى حيًا تشوش الأجناس الأدبية من العصور الوسطى . 
والدراما الجديدة ستكون « متّسقة وحرة . ولكن ليس بدون مبادئ وقوانين )0١(.‏ . 
وواضح أنّها ستتبع مثال الملكية الدستورية , التوازن المناسب بين الطغيان والفوضى 
والذى دافع عنه جيزى طوال حياته كسياسى وكمؤرخ للحضارة . 

ويالنسبة للسيدة دى ستال ويارانت وجيزى وستندال وحتى هوجو فى تصديره 
لمسرحية « كرومويل » (1851) فإن المفهوم العام للتاريخ هو خطاطية للتقدم 
والاصطباغ يصبغة الكمال داخل تناول علمى وصارم للحالات السيكولوجية . وهذه 
الفكرة أرهصت بالمفاهيم اللاحقة الجبرية والوضعية والاجتماعية للتطور التاريخى الذى 
يجب تمييزه بحدة عن النزعة التاريخية الجديدة المجلوية من أل مانيا . إن النزعة 
التاريخية الألمانية تضم بصيرة بالفردية والتراث القومى والفكرة مع مثال التسامح 
الكلى ومفهوم للتطور كتدفق حر مستمر ونمو عضوى بطىء . لقد كانت التأريخية 
الألمانية تهتم بالمجتمع بشكل أقل عن العقل القومى ويشكل أقل عن التفسير العلى أو 


(9) قرانسوا - بيير - جيلوم جيزى مور وسياسى فرنسى . أستاذ بجامعة باريس 145٠‏ 
ووزير الداخلية 14٠‏ ووزير التربية 1857 - 1417 ووزير الخارجية ١44٠‏ - 1447 ورئيس الوزراء 
1844-1 له« تاريغ الحضارة فى أوريا » (1814) . (المترجم) . 

)٠١(‏ كتب جيزى عدة مقالات لجلة «بابايست» ولقد امتدح أوهجست فلهلم شلجل بسيب معرقته بالقديم 
111) ص 7817 717 , «حياة الشعراء الفرنسيين فى قرن لويس الرابع عشرء (باريس , 181 وقد أعاد 
جيزى إصداره ياسم «كورثئى وعصرهة» : باريس 0 4) ' 

(11)« دراسات عن شكسبير » فى « الأعمال الكاملة الشكسبير ترجمة السيد جيزى » (طبعة جديدة » 
))6٠‏ المجلد الأول » ص ١‏ ؛ ص 1١517‏ ص كه ص 1١18‏ 
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تهتم بالقوانين العامة بشكل أقل عن تتبع أشكال التراث الحية لأصولها فى الماضى 
السحيق المعتم . وسيرورة جلب هذه الأفكار إلى فرنسا لا تزال غامضة فى تفاصيلها . 
وكما رأينا فإن السيدة دى ستال نفسها لا يمكن وصفها على أنها قد تحولت إلى 
المذاهب الألمانية . زيادة على ذلك فإن دائرتها هى الدائرة المتوسطة الحاسمة . ولقد 
وُجدت ترجمات التواريخ الأدبية الأثانية - مجلّد بوترفيك عن الأدب الأسبانى مع 
مقدمة بقلم فيليب اليرت ستابفر فى 18١١‏ , وترجمة« المحاضرات الدرامية » 
لأوجست فلهلم شلجل فى ترجمة قامت بها ابنة عم السيدة دى ستال وهى السيدة نكر 
دى سوسور فى 18١4‏ ؛ وترجمة «تاريخ الأدب القديم والحديث» افريدريك شلجل فى 
عام 14814 - وكلها كانت كتباً واسعة الشهرة('١)‏ . ولكن لقد كان التمثيل العام للأقكار 
المحورية للتاريخية الألمانية هو بالأحرى الذى شكل الاختلاف فهذه الأفكار جاءت أيضا 
من عدة مصادر ليست مهمة على نحو مباشر بالأدب من التدوين التاريخى السياسى 
والتامل الجمالى والعلوم الجديدة الخاصة بفقه اللغة المقارن والدين . وعلى أى حال فإن 
هذه الدروب كانت متنوعة حتى أن الأمر يبدو بالنسبة لأغراضنا على أنه لم يلاحظ 
سوى التتائج من أجل التاريخ الأدبى والنقد . 

وأول تاريخ أدبى فرنسى مشيع بالروح الجديدة هوه عن الأدب فى العصر 
الوهسيط قى أوربا » ( أربعة مجلدات 141١٠١‏ ) من تأليف تشارل ليونار سيموند دى 
سيسموندى ١11/975(‏ - 1847) وسيسموندى وهى من جنيف اكتسب أسما إيطاليا ؛ ولا 
يزال معروفاً تماماً على أنه عالم اقتصاد ومؤرخ للجمهوريات الإيطالية فى العصر 
الوسيط . وله ميرة - لاشك فيها - أنه أول مؤرخ أدبى حديث فى فرنسا .وسيسموندى 
قد عرف السيدة دى ستال ؛ ولقد ساقر معها إلى إيطاليا (4 )١186١5 - ١80‏ وفيينا 
(18:9) عندما سمع عن أوجست فلهلم شلجل يلقى « المحاضرات الدرامية » . ولم 
. يعبأ بشلجل كشخص ء لكنه استمع لأفكاره بشيىء من الشك . ولقد قر بترفك الذى 
أصبح « تاريخه » الموؤلّف من عدة مجلدات المصدر الأول - وخاصة فى القطاعات 

(19) فريدريك شلجل« تاريخ الأدب القديم والحديث » ظهرت عام 1414 ترجمة وليم دوكت (18:5 - 
1417) وكان المترجم تلميذ بلانش فى كلية البريون وأخوه رئيس تحرير « كرونيك دى باريس » . انظر : م . 


ريجارد : «بلانش» المجلد الأول » ص ؟؟ ص 535 بص كا ص ؟ؤ5ا _-- >3٠‏ عن مارسل فرانسون 
«ملاحظة لها طايع يلزاك : وليم دوكيت »فى « المادية » المجلد ؟3 (1505) ص ؟ ٠١‏ 
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الأسبانية والبرتغالية - لكتايه هو('') . و«الأدب فى العصور الوسطى فى أوريا» هو 
أول محاولة لتناول أدب العصور الوسطى ككل شامل . والكتاب قد بدأ بالعرب » وهو 
يقوم بعملية مسح لأدب مصطبغ بطابع الشعراء الجوالين الذنى استخدموا لفة 
رومانسية سادت فى إقليم البروفنسال فى جنويى شرقى فرنسا . والكتاب تناول أيضا 
الأدب الفرنسى القديم والأدب الإيطالى - وقد تناول الكتاب الأدب الإيطالى من أصوله 
الأولى حتى الفييرى ؛ وتناول الأدب الأسبانى حتى القرن الثامن عشر ؛ وانتهى بالأدب 
البرتفالى . وهناك مجلدات أخرى عن آداب شمال أوريا - الأدب الانجليزى والأدب 
الألمانى مع ملاحظات عن الآداب الهولندية والدنماركية والسويدية حتى السلافية(؛١)‏ - 
كان كل هذا مشروعاً لكن ظلّ بلا كتابة لأسباب ليس من الصعب تخمينها : 
فسيسموندى تنقصه الكفاية اللغوية , واهتماماته تحولت عن الأدب . والكتاب الذى 
عنوانه « أدب الجنوب » مستمد من السيدة دى ستال التى عقدت مقارنة رئيسية بين 
أدب الجنوب وأدب الشمال ؛ ولكن سيسموندى ليس على غرارها لايستقيد من المناخ . 
وبدلاً من هذا دعا البرنامج إلى دراسة« التأثير المتبادل للتاريخ السياسى والدينى 
للناس على أدبهم وتأثير أدبهم على شخصيتهم»!١1)‏ . والكتاب -من الناحية العملية- 
يعرض أساساً الأطروحة (الرومانسية) الألمانية . وآداب الجنوب هى آداب رومانسية 
ومن بينها يشكل الفرنسيون الاستثناء الوحيد : ففرنسا وحدها « أعادت إنتاج 
الأدب الكلاسيكى لليونانيين والرومان » والأدب الفرنسى بعد العصور الوسطى مستمد 
هكذا من (تاريخ) سيسموندى ؛ لأنه ينقطع عما يتصوره على أنه وحدة العالم 
الرومانسى للعصور الوسطى . لقد ظلّ « فى الوراء تماماً بالنسبة للحساسية 
والحماسة والدفء والعمق وحقيقة المشاعر » . إنه ينحرف عن التراث الرومانى 
0 الأصيل « للحب والفروسية والدين /13) ٠.‏ 


(؟١)‏ بالنسبة لسيسموندى عن اوجست قلهلم شلجل «رسائل بعث بها دى سيسموندى دى بونستن إلى 
الكوتتيسة دالبانى » بإشراف اس .ر . تيلا بير (باريس , 1417 ) ص 118 .ص 77/8 ؛ بتيامين 
تونستانت . «صحيفة حميمية» فى الأعمال الكاملة , طبعة البلياد ص 5١١‏ وعن بوترفيك انظر : يلجرينى ؛ ص 
9 ومايعدها سيسموندى يعترف بحرية بما يدين يه . أنظر الأدب فى العصور الوسطى » المجلد الأول : ص 
١‏ فى الهامش , 

(15)ه عن الأدب فى العصر الوسيط فى أوريا » » أريعة مجلدات ٠‏ ياريس , 1817 ؟ المجلد الأول » 
ص ؟ من المقدمة ص ٠١‏ ؛ المجلد الرايع :ص 750 - 75١‏ :ص 7ه 

(18) المصدر السابق ‏ المجلد الأول . ص ؟ من الغلاقة . 

(13)المصدر السابق ؛ المجلد الرايع ص لاده ؛ المجلد الأول . ص 741 , المجكد الرابع : ص /اده 
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ومعرقة سيسموندى غالباً ما كانت من الطبقة الثانية ليست أصيلة بل مجلوية 
ودفاعية » ومنهجه غالباً ما يكون وصفياً وتجميعيا بشكل خاص ؛ وذوقه رومانسى 
للغاية . وهو كناقد لايكون فى أحسن حالاته أساساً إلا فى مناقشة الأدب 
الإيطالى لأنه يعرف ويحب الشعراء وهو يرجع إلى تراث التاريخ الأدبى الواسع 
(تيرابوسكى'") , وأندريه وجنيجوينيه1١))‏ ويجرى النظر إلى دانتى فى الإطار 
الرومانسى« : باعتباره مؤلف (الجحيم) ومصور فاريناتا وأوجولينى . و (الفردوس) 
يجرى التنديد بها ياعتبارها لاهوتا مكتوباً وفيه قواف أى سجع . وينال أريوستى الثناء 
فى معظمه قى إطار الإعلاء من شأن نظرية الفن للفن : « الغرضية بدون غرض(5١)‏ 
تتفق مع ماهية الشعر والذى يجب ألا يكون وسيلة؛ بل هى علة غرضه» . وتاسو- فى 
عقل سيسموندى - هى أعظم كل الشعراء المحدثين , لأنه يجمع بين الرومانسى 
والكلاسيكى : إنه يعرف كيف يكون كلاسيكياً فى الإجمال ٠‏ فى النظم , وهو رومائنسى 
فى تصوير العادات والمواقف ويجرى تصور قصيدته بروح القديم ولكن يجرى تنفيذها 
بروح العصور الوسطى . وليس هناك ما يدعو إلى الدهشة أن سيسموندى الذى يحب 
أريستو يستمتع أيضاً بمتاستاسيول*") وأنه وهى الليبرالى الشديد يعجب بالفييرى 
الذى دافع عنه ضد القيود التى رسنمها أوجست فلهلم شلجل(١')‏ . والفصول الأسبانية 
مقارنة بالفصول الإيطالية تظهر اعتمادها على بوترقك ومناقشة سرفانتس تقدم لأول 
مرة فى القرنسية النظرة الرومانسية الألمانية لرواية سرفانتس «دون كيشوت» على أنها 
سوداوية وأنها كتاب تراجيدى . غير أن بوترقيك لايستطيع أن يتفق مع مديح شلجل 
المبالغ فيه لكالدرون . ويقول سيسموندى إن الأدب الأسبانى قد تشوه من جراء التأثير 


(10) جيرولامى تيرابوسكى )١1/44 - ١771(‏ : باحث إيطالى له ه تاريخ الأدب الإيطالى» فى ثلاث 
مجلدات ١1/97‏ - 1785 (المترجم) . 

(18) بعير - لويس جينجوينيه (117/44 -1817) : ناقد من المدرسية القطعية . له «تاريخ الأدب 
الإيطالى» فى تسع مجلدات 181١‏ - 1415 (المترجم) , 

(9) الغفرضية بدون غرضى تعبير مستمد من الفيلسوف الألمانى إمانويل كانت فى كتابه «نقد ملكة 
الحكم» تفسيراً للجمال فمثلاً الزهرة تبدو أوراقها منتظمة وكانها تحقق غرضا فإذا بحثنا عن هذا الغفرض لم 
نجد شيئا . إذن هناك غرضية بدون غرض (المترجم) . 

(٠؟)‏ بييترى متاستاسيو ١194(‏ - 1/487) ؛: شاعر إيطالى وكاتب مسرحيات ميلى درامية (المترجم) . 

(1؟) المصدر السابق ء المجلد الثاتى »صن 19 ؛ المجلد الأول ؛ ص 51١‏ , ص 589 وما بعدها ؛ المجلد 
الثانى . ص /!ه؟ - 08؟ , ص 454 وما بعدها . 
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السيئ لمحاكم التفتيش . وانحرف كالدرون انحرافاً شديداً عن معيار الاحتمالية ليكون 
مستساغا لذوق سيسموندى المحافظ أساسا؟'') . وعلى أى حال فإن سيسموندى - 
نظرياً - يردّد دائما الجدل التاريخى القائل إن كل أمة لها توعها الخاص من الأدب مع 
قواعده الخاصة وخاصة فى الدراما وأن الوحدات الثلاث المستمدة من « يحث غامض 
للغاية لأرسطو» لا يمكن ولم يكن على الإطلاق صالحاً للأنساق الدرامية الآخرى»!"). 


يؤمن بها تماماً بل إنها تأتى مقابل أذواقه المحافظة الخاصة . ويمكن لستندال أن 
بشكسبير ؟ ووسط أشكال الحيرة هذه لايقول لنا أين يكمن قلبه ؛ ريما هى ليس منحازاً 
لأى حزب »9") . ومع هذا فى فرنسا » فى عصر الكتاب ء فُهم الكتاب وهوجم 
باعتباره بياناً رومانسياً » باعتباره جزءاً من الفزى الألمانى والإحياء للعصور 
الوسطى(؟") . 

+ عا عو 


إنْ الأساس البحثى الدراسى من أجل تاريخ للأدب فى العصور الوسطى قد 
أرساه رجلان : كلود فوريل )١1445 - ١1//7(‏ وتلميذه جان - جاك أمبير (18.0- 
14) . يعد فاريل شخصية أسطورية فى معظمها : وهى لايكاد يكون قد نشر شيئا 
إبان حياته من شأنه أن يبرر شهرته الهائلة . إن علاقاته بالسيدة دى ستال وماتسونى 
والأكثرى بَعْدًا الأخوين شاجل قد وضعوه فى مفترق طرق التأثيرات الثقافية . 
وترجمته للأغانى الشعبية اليونانية الحديثة «أغنيات شعبية لليونان الحديثة » (مجلدان , 
لم تكن فحسب إسهاماً جميلاً فى قضية الاستقلال اليونانى , لكنه بتصديره 
كان إعلانا بعقيدة الشعر الشعبى الكلّى . وكما هو الحال مع هردر فإن الشعر الشعبى 
والاصطناعى متعارضان تعارضا حادا . إن الشعر الشعبى هوه« التعبير المباشر 


(59) المصدر السايق , المجلد الثالث . ص 55١‏ وما بعدها ؛ المجلد الرايع » ص ٠١١‏ وما بعدها . 

(1) المصدر السابق , المجلد الثالث . ص 45 ؛ ص 41/٠١‏ - ١/اغ‏ 

(4؟) ستئدال : هروما ونابلى وفلورنسا» بإشراق دثيال مور (ياريس , 1514) المجلد التالى » ص 55 

(4؟) انظر اموندا جلى وييير مارتينى« جدل رومانسى فى فرتسا + 185٠-1411‏ #المجلد 
الأول , 185١-1417‏ (باريس ؟19715) ص 27 وما بعدها . 
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والحقيقى عن الطابع والعقل القوميين » والذى يوجد « فى الشعب نفسه وفى كل الحياة 
الكلية للشعب » . والشعر اليونانى هو« فى الوقت نفسه التاريخ القومى الأصيل 
لليونان الحديثة وأصدق صورة لعادات سكانه » . ورغم أن فوريل يقرر بأن أى أغنية 
من الأغنيات التى طبعها وترجمها يمكن ردها إلى ما قبل عام 1٠٠١‏ فإنه يفترض أن 
هذه الأغنيات هى «استمرار , تغاير » تنويع بطىء وتدريجى للشعر القديم ويخاصة 
الشعر الشعبى القديم لليونان » . هناك ما يمكن أن يوجد أى توقف وانقطاع فى 
التراث . بينما الفنون الأخرى تحتاج إلى غرس وعبقرية صلبة تحقق الكمال فى الشعر . 
« إن النقص الشديد والعجز الشديد فى استخدام الفن هما اللذان يطرحان التعارض 
أى عدم التناسب بين بساطة الوسيلة وامتلاء التأثير مما يشكل السحر الرئيسى لمثل 
هذا التأليف . وهكذا فإن الشعر الشعبى «يشارك فى طابع وروعة أعمال الطبيعة»(7). 
وفوريل يرى أن الأغنيات اليونانية يجب مقارنتها بالقصص الرومانسية الأسبانية 
والأغنيات الشعرية الاسكتلندية والدينماركية ويعد هذا كتب عن الملاحم الشعبية 
الروسية والمخطوطات التشيكية المزورة ؛ بل لقد خطط لتاريخ عام للملحمة فيه يرسم - 
حسب معرفته بالملاحم الستسكريتية وهوميروس والشعر البطولى الآخر - ثلاث مراحل 
كلية : الإلهام الشعبى التلقائى ‏ إنشاد المغنيين » التحرير التأملى المكتوب"") . وإن 
التاريخ الأدبى الكلى مواجة كمثال وتدعمه معرفة واسعة المدى . زيادة على ذلك فإن 
الفروض هى دائما تلك التى لدى الرومانسيين الألمان فيما عدا أن فوريل يطرح نقطة 
مشعة مختلفة فى بواكير العمصور الوسطى : الشعر الذى له الطابع الفنائى مع 
المنشدين الجوالين فى منطقة البروفنسال الفرنسية وليس «فيما قبل التاريخ الجرمانى» 
كما هو الحال عند الأخوين جريم . 

وقد خصص بحث فوريل الأساسى لبزوغ أدب عامى فى العصور الوسطى كما 
خصص الشعراء فى منطقة البروقنسال الفرنسية ويدايات الأدب الإيطالى . غير أن 
المحاضرات التى ألقاها كأستاذ للأدب الأجنبى فى السوريون فى الثلاثينات لم تُنْشْر 
إلا بعد وفاته وعلى نحو مجر مثل « تاريخ شعر إقليم البروفتسال » (ثلاثة مجلدات , 
7 )و١‏ دانتى وأصول اللغة والأدب الإيطاليين » (مجلدان . 1804 ) . والدرس 

(17) الأغنيات , المجلد الأول » ص 05> من التصدير . 


(11) انظر : فريدريك أوزانام : «السيد فوريل ونطاقه» فى الأعمال الكاملة (باريس . 1497 ) , المجلد 
الثامن . ص ١١1‏ - 118 وخاصة ص ١7‏ 
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التدشينى فى الدورة الأولى للمحاضرات )١145١(‏ يؤكد أن « كل الآداب تشارك فى 
الحركة العامة التى بها ترفع الإنسانية نفسها على نحو متقدم من مرحلة إلى مرحلة 
أخرى . من الطقولة إلى الشباب , من الشباب إلى النضج » . وهذا النزوع العام 
تقطعه وترتبط به النوازع الأخرى الخاصة المتعلقة بالمناخ والترية والوسط الاجتماعى 
والعقيدة الدينية والعلاقات التجارية ونتائج الحروب والغزوات » التى تعدل اللب المشترك 
وتعطى لكل أدب « قسمات محلية وطابعاً من الفردانية »(8') . وكتاب « تاريخ الشعر 
فى إقليم البروفنسال » يطرح موضوعاً مبالغاً فيه : إن إقليم البروفنسال كان مركز 
الحضارة والأدب الدنيويين المسيحيين الجديدين . والتأثير الجرمانى كان ضئيلا 
أ معدوماً . ومصادر بريتون رويلز كانت قاصرة على استعارة أسماء قليلة وأشكال من 
التراث سطحية . والتأثير العربى كان حقيقيًا , لكنه كان هامشيا ٠‏ وهو يؤثر فى 
العادات أكثر مما يؤثر فى الكتابة . وكان شعراء إقليم البروفنسال مبتدعين لا بالنسبة 
لشعر المغْنيينَ الجوالين فقط بل أيضا بالنسبة للملحمة فى العصر الوسيط رغم أن 
الملحمة كانت هناك مُحَافَظةٌ لها فحسب فى النسخ الفرنسية الشمالية من جانب 
الشعراء المتجولين أو فى الترجمات الألمانية (مثل « برزيفال » لفوإفرام وقد ترجمت 
يمواققة الشاعر من الملحمة الضائعة للشاعر كيوت من إقليم البروفتسال). وشعر الحب 
فى إقليم البروفنسال نفسه يجب أن يكون «امتداداً » تعديلا . تشذيباً نسقيًا لأدب أكثر 
خشونة وأكثر طبيعية وأكثر شعبية » . وتأثير إقليم البروفتسال (بالمعنى العريض الذى 
لدى فوريل ) كان حاسماً ولم يقتصر الأمر على الأدب الإيطالى بل أيضا امتد إلى 
الأدب الأسبانى والأل مانى والإنجليزى . والخطة الكلية واضح أنها قائمة على مماثلة مع 
فقه اللذة المقارن الذى يبحث عن سلف أورويى- هندى - أصلى للشعر الفرنسى 
أى الإيذالى : شعر شعبى أصيل مفترض فيه أن يحتوى - على سبيل المثال - على 
الشعر الملحمى لأن غيبته ه ستكون فرضاً مضاداً للعمل المعتاد للعقل الإنسانى » . 
وهكذا يتطلع فوريل فى كل مكان إلى آثار حقيقية للشعر الشعبى الأصيل حتى من 
النوع الذى له طابع فرجيل وطابع الكهنة من دير القديس «جال» يصبح جدلا من أجل 
الأصل فى إقليم البروفنسال الشعر البطولى وترنيمة القرن التاسع « أغنية حراس 
المادونا » وهى ترنيمة كهنوتية لاتينية تشهد على صدق الأشعار الناجية من أشكال 


(18) « تاريخ الشعر فى إقليم البروقنسال » (باريس ٠‏ 1443) المجلد الأول » ص ه - 8 من التصدير . 
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التراث الشعبى . وشعر الفجرية!؟') والشعر المتنوع الوزن وشعر الفروسية الشبقى هى 
أشكال شعبية . وأشكال التراث اللاتينى الجرماني تناقضت باضطراد(: ') وقد كان 
هناك رد فعل من جانب البحث الحديث ضد فروض فوريل , ولكن يبدى أنه لم يحل 
المسالة بشكل مُقْنع . وهناك لب أساسى من الحقيقة فى النظريات الرومانسية عن 
الشعر الشبقى مما لا يمكن تنفيذها بمجرد تحدى عاطفة فوريل لجعل جميع التطورات 
الهامة فى جنوب فرنسا محلية . 

والمحاضرات عن دانتى ( التى ألقيت 14177 - 18675) تتابع موضوع انتشار 
شعر إقليم البروفنسال الفرنسى إلى الأدب الإيطالى . ويتشبث فوريل بحالة السياسة 
فى إيطاليا ودستور الجمهوريات الإيطالية وفلورنسا بصفة خاصة قبل أن يتحدث عن 
حياة دانتى وعن الشعر الذى له طابع إقليم البروفنسال فى إيطاليا والشعر العذرى 
الإيطالى فى فترة مبكرة . وتناوله للكوميديا الإلهية لم يُحفظ إلا على شكل شذرات . 
ويؤكد فوريل آمال دانتى الثقافية » وأنه لم يشعرى بالصراع الحديث بين العلم والشعر . 
ومن جهة أخرى يرفض فوريل بحدة محاولة رد الكوميديا الإلهية إلى مجان « وهو 
أبرز أشكال الشعر جميعه وأكثرها اصطناعية وأكثرها زيفا » . والشخصية المحورية 
فى الكوميديا الإلهية هى بياتريس والموضوع الدال المتكرر الأساسى فى الكوميديا 
الإلبية هى «اعتراف نبيل بأخطائه مقابل ذكراها». والفصول الأخرى تُعُطى تفسيرا 
ممتازاً للطريقة التى يحول بها دانتى شخوص الأسطورة الكلاسيكية (شارون » 
سريريوس آلخ) لتتلاءم مع خطته المسيحية . ويذهب فوريل أيضا إلى أن الأحداث 
الحاسمة فى مثل هذه القصص عن فرنش سكا داريمينى وأوجولينو وسودللو هى 
الأعمال التى لايمكن إثباتها للتخيل الحر عند دانتى(١")‏ . والوصف المطول الوسط 
التاريخى والظروف تعدلها معرفة فوريل بتجرية دانتى الشخصية وقوته الابتكارية . 


(5؟) الفجرية هى نوع من الشعر الغنائى فى إقليم البروفتسال الفرتسى فى العصور الوسطى . 
والفجرية تعبر عن حذين المحبين لبعضهما وتصف فى الوقت نفسه الطبيعة فى الفجر . وتقايل بين إشراق 
الطبيعة وكأية المحبين . (المترجم) . 

(0؟) المصدر السابق , المجلد الأول .صن 71-15 , ص 717-51 »ص 2١‏ .ا ص 44 : صن 959" ؛ 
المجلد الثانى ص 45غ وما بعدها . وعن فولفرام ؛ المجلد الثاتى ‏ ص 71١‏ ؛ المجلد الثانى » ص 79/١‏ 

(١؟)‏ « دائتي وأصول اللفة والأدب الإيطاليين » بإشراف ج مول ( مجلدان ٠‏ ياريس , 1804 ) 
المجلد الأول , صن 51/5 , صن 20 , صن 411 ء صن 48١‏ ع ص 27١‏ ,ص /لا4 ,ص 444 ء صن 506 , ص 4لآه 
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ولسوء الحظ فإن المجلد الثانى من كتابه عن دانتى قديم بتاريخ عتيق عن اللغة الإيطالية . 
وكل المحاضرات واضح أنها تترك صورة غير سديدة عن الباحث باعتباره الدارس 
العظيم للدراسة الأدبية الفرنسية . ولقد قال الفيلسوف الفرنسى ارنست رينان إن 
فوريل« قد أبدع حقا أدبا مقارنا فى فرنسا وعلم الأصول الأدبية ووجهة التظر ' 
بتصوير الأدب كعلم تاريخى . ومما لا شك فيه أنه يتفوق على النقد الأدبى الضحل 
والتافه عند لاشارب وجيوفرى ويتيتوف(") , يل وحتى مارمونتل وفولتير »9") . 


أما أمبير فيرتبط برباط وثيق بوجهة نظر فوريل وانشغالاته . وكما هو الحال مع 
فوريل فإننا نشعر بنقص معين فى الإنجاز إذا أدخلنا فى الحسبان مواهبه وما تعد به 
سنواته الأولى . وقد ذهب أمبير إلى بون عام 18157 حيث سمع أوجست فلهلم شلجل 
وب . ج. نيبور وهما يحاضران . ولقد نشر مقالا عن جوته قبل إقامته فى ألمانيا . 
وهى يستفيد من الكثير من أصالة جوته وقوميته وتنوع أعماله ومصادرها فى تطور 
جوته الثقافى. «وكل هذه الأعمال تقابل مزاجا لنفسه أو لعقله , وعلى الإنسان أن يتظر 
هناك من أجل تاريخ المشاعر والأحداث التى تملأ وجوده » . ويلاحظ أمبير 
الاستمرارية بين رواية « آلام فرتر » و« تاسى » لجوته . وهتاك رقة مسيحية وتهذيب 
حديث فى مسرحيتى جوته ( إفيجينيا ) وى ( إيجمونت ) . وهذه الأخيرة قريبة من قلب 
جوته . ويحدد أمبير منهجه على أنه « وجهة النظر التاريخية وعدم اليحث عن شىء 
سوى جوته فى أعماله »(؟') . ولا عجب أن جوته ترجم المقال ودعا الشاب الصغير 
للغداء معه فى فيمار ومدحه وهى يتحدث إلى إكرمان9*") . وخلال إقامة أمبير فى 


(؟؟) جان بتيتوت (1741 - 1470) مفكر وعالم فيزياء فرنسى . وهناك أيضا جان بتيتوت 17.39 - 
41) وهوفنان مصور سويسرى ببلاظ شارل الأول فى انجلترا ثم انتقل إلى فرنسا . غير أن رينيه ويليك لم 
يحدد أى تيتوت هو المقصود فى نص القيلسوف الفرنسى خاصة وأن سياق جملة رينان يوحى أنه ناقد لكن 
كلا الاسمين لا يدلان على الاشتغال بالنقد الأدبى . ( المترجم ) 

(١؟)‏ رينان : ه كراسات جديدة عن فترة الشباب » ( باريس , /15-1) ص 197 - 594 

(4؟) « الأدب والرحلات والأشعار » (باريس : )١1858‏ ء المجلد الأول » ص ١71١‏ ( آصلا نشر قى مجلة 
« جلوب »79 أيريل : ١؟‏ مايو 1475 ) ؛ ص 180 . 

(0؟) فى « الفن والحقيقة » , المجلد الخامس والمجلد السادس . انظر الأعمال » المجلد 48" . ص 7؟ - 
8 وقد زار أمبير جوته يوم 71 أبريل 1677 وتتاول معه الغذاء ثلاث مرات أيام 5١ 2 . ٠"‏ مايو وزار أكرمان 
يوم ١‏ مايى ١411/‏ 5 
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ألمانيا كتب مقالا عن تقدير تيّك وا . ت ٠١‏ . هوفمان وشاميسول") . غير أن أمبير لم 
يرد فحسب أن يتابع السيدة دى ستال فى خطواتها » فلقد أراد أيضا أن يصبح 
باحثاً : عالم لغة مثل الآخوين جريم (اللذين زارهما فى كاسل ) . والإقامة فى ألمانيا 
بلغت ذروتها فى رحلة إلى اسكندينافيا , مما نتج عنها مقالات عن هولبرج7”) 
وأولنشلجر(؟') والجماعة الرومانسية السويدية ثم بعد هذا دراسات عن 
قصيدتى « إدا »(*')ى «ساجاء(:؟) وكذلك عن الأغنيات الشعرية الدينماركية . وتولاه 
الإلهام من جراء زيارة قصيرة إلى براغ حتى أنه ألقى نظرة على التاريخ والشعر 
التشيكيين القديمين(!؛) , 

إِنّه وقد تحصن قد وضع برنامجاً طموحاً فى « مقالات عن تاريخ الشعر » 
(1870) , إنه فلسفة الأدب والتاريخ الأدبى وهما جزءان من العلم الأدبى . إنه فلسقة 
للأدب والفنون يجب أن تنمى من تاريخ مقارن للفنون والأدب . وهكذا نجد أن التاريخ 
الأدبى هو التالى فى البرنامج : أما تاريخ للآداب الشمالية فكان هو المهمة الأكثر 
إلحاحا . وسوف نتعلم المراحل المختلفة التى مرت بها النفس الإنسانية والتخيل.وهكذا 
سوف تحقق العمل الكبير لعصرنا: أن نفهم العصور ونعيد صياقتها . والهدف الأكير 
هو تاريخ كامل للإنسانية . ويصف أمبير خطوات السيرورة النقدية . النقد اللفوى يأتى 
أولا »إلا أن الفهم الأسمى للمعنى الصميمى للعمل هو الذى يعطينا الحق فى إصدار 
حكم . والإنسان يحتاج حينئذ إلى أن يعرف المجتمع الذى يعيش فيه الفنان : العرق 


(51) البرت فولدشاميسو (17/81 - 18548) : هو كاتب وأديب وعالم طبيعى ألمانى (المترجم) . 

(1؟) لودفيج هوليرج ١1144(‏ - 1/64 ) : أديب نرويجى مؤسس الأدب النرويجى والديتماركى . طاف 
أوريا على الأقدام عام 10914 - 1110 وهى أستاذ يجامعة كوينهاجن من 1/17 , وله كتاب عن تاريخ أوريا . 
(الترجم) . 

(8؟) آدم جوتيب أى لنشلجر (19/4 - 1860) : شاعر وكاتب درامى دينماركى . رائد الحركة 
الرومانسية فى الدينمارك وقد توج ملك المغنيين الاسكندينافيين 1814 (المترجم) . 

(9؟) اسم نرويجى قديم لكتابين من أيسانده الأول النثر أو« إدا » الصفير تلخيص للأساطير من 
منطقة الأودين يعقبها بحثان عن التأليف الشعرى وكان هذا حوالى عام ٠؟؟1‏ والثانى الشعر أو« إدا » 
الكبير وهو مجموعة من القصائد النرويجية القديمة فى حوالى عام ١٠؟1‏ (المترجم) . 

(:4) كلمة نرويجية قديمة تعنى (القصة) منطبق على التأليفات القصصية النثرية التى كتبت فى أيسلتدا 
أو الثرويج إبان التصور الوسطى . (المترجم) . 

(81) ه الأدب والرحلات »ص 4 ١؟‏ وما يعدها .ص 1١١‏ وما يعدها , ص 761 وما يعدها , من 51١‏ 
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والقطر واللغة والعادات والفنون والفلسفة والدين والحكومة . ولكى نقدر القنان على 
الإنسان أن يغترب كاملا ويؤفسس تفسه فى التخيل فى دائرة العادات التى يعيش 
فيها : إن الوشائج والعلل والمعلولات يجب تتبعها . وفى علم التشريح وعلم الحيوان 
لا يجب علينا أن نبحث عن الأقسام التعسفية بل عن السلاسل المتعاقبة تاريخياً 
والعائلات الطبيعية . وكما فى الجيولوجيا فإن كل حقبة من الحقب الكبرى للتاريخ 
الشعرى إنما تقابل مرحلة من المراحل الكبرى فى الحضارة . والشعر أصلا هى فى كل 
مكان : إن الشاعر يعبر عن الفكر العام . «الفرد الحقيقى كان العرق ٠‏ القبيلة . 
والشاعر كان صوت هذا الفرد الجمعى لا شئ أكثر » ولكن الفرد فى الأزمنة الحديثة 
يقف خارج الحشّد : إن مزاجه وتربيته يصبحان حاسميُّن . وعلينا أن نتعاطف مع 
الشاعر ؛ ولكن علينا أيضا أن نحكم عليه , ونستخدم «نقدا خصيا مسهباً يكن احتراما 
للعبقرية ويبدى قسوة بالنسبة للخطأ وهى يعجب بحرية ويندد باستقلال » . وعلى الناقد 
أن يقدر الشعراء . وهو يفعل هذا بانتقاء الشاعر الذى يجسد خير تجسيد العصر فى 
جوهره الحق ويبدع نمطه ويقدم صورته . والنقد الحسن نادر . بل إن أمبير حتى 
ليؤمن بأن هناك فنانين عظاماً أكثر فى العالم عن النقاد العظام . وهم مواجهون بمهمة 
تجميع متحف رائع من الصمروح والآثار*) . ونحن نفهم من هذه المحاضرة وحدها 
السبب الذى دقع سانت - بوف وقد التقى بأمبير فى ذلك العام نفسه (14850) إلى أن 
يسميه فى بعض المناسبات « تلميذه » . وقد استمع إلى محاضراته مواظباً واختبر أن 
أمبير قد حرره من النقد الخالص القائم على السيرة والقصص والنوادر(؟؟) . 
وإِنْ توازن التاريخ وعلم النفس » توازن التعاطف الإنسانى والنقد , هى عندهما 
كليهما : أمبير وسانت - بوف . وعلى أى حال اكتسب أمبير لقب« فوريل 
الثانى » بعمله الأخير . لقد أقلع ‏ عن خططه المبكرة عن أدب الشمال والأدب الكلى . 
وعلى أساس البحث الأصيل حاول أن يكتب أول تاريخ متصل للأدب الفرنسى من بداياته 
الغامضة . وكتابه « تاريخ أدب فرنسا قبل القرن الثانى عشر » (مجلدان , )184.-١/859‏ 
قد بدأ - كما ذكر هى نفسه - بعصر ما قبل الطوفان : بدأ بسكان شبه جزيرة أيبريا 
والسلت والفينيقيين واليونانيين المقيمين على التراب الفرنسى : « علينا أن نغوص فى 

(؟4)« أمشاج تاريخ الأدب والتاريخ » ( مجلدان ؛ باريس , 18717) المجلد الأول ؛ من ١‏ - .0 
وخاصة ص ”© ص 55 , 


(4) أحاديث الاثنين الجديدة : المجلد 17 ».ص 4؟7 . 
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هذه الحكمة الإبداعية ... فى هذا الدين الفوضوى الذى سوف يعطى ميلاد العالم 
« وهى يقودنا يبطء إلى أن نصل إلى الأدب الرومانى على أرض الغال الفرنسية 
(لاكتانتيوس!؛؟) » أوسونيوس**)) إلى أرض القال المصطبغة بالصيغة المسيحية ؛ إلى 
النضال ضد الغزاة الجرمان القدامى ويزوغ حضارة جديدة تكشف دائما «الطريق 
الرومانى : التربة الرومانية » فى الأسفل . وإن شعورا باستمرارية التراث اللاتينى 
والإخلاص للوحدة المحلية لفرنسا قد حلاً محل التصور الأصلى عند أمبير للشعر 
الشعبى . ومن ثم فإِنَ المجلدين يكادان بتمامهما يُكَرُسان للأدب فى بلاد اللاتين . 
وقد جرى عرض أطروحة عصور نهضة ثلاثية : عصر النهضة الكارولنجية فى القرن 
التاسع . وعصر النهضة الذى ازدهر فى نهاية القرن الحادى عشر(!؛) . وعصر 
النهضة الذى جاء من إيطاليا فى القرن السادس عشر . وفى كل هذا التخبط من 
الكتابات المجهولة عن التاريخ واللاهوت لم يرْغ أمبير النظر إطلاقاً عن الفردية. لقد 
تأمل فى أدسونيوس أويوالينا ريوس"؟) وأعرب عن دهشته أن يجد مثل هذا الرجل 
فى مثل هذا القرن والمجتمع . وقد صحح القول : «الأدب هى التعبير عن المجتمع» 
فقال إن الأدب بالأحرى « يعبر عما هى مخبوء : ويكون موضع الثقة من أن يكشف تنا 
ما قد جرى من فكر وما جرى الشعور به سراً . وما كان خفياً ومكبوتا . إنه أشبه 
بالصدى الذى يكرر من بعيد كلمات تم النطق بها همسا . إنه غالباً لايظهر هيمنة 
الواقعية من الوقائع , بل يظهر رد الفعل ضدها . إنه يعبر عن الرغيات والتُدر ومثال 
معين كامن فى أعماق النفس . زيادة على ذلك إنه ليس دائما صوت اللحظة التى 
ينتج فيها ؛ إنه فى الغالب صدى لما قد كان , إنه التنهيدة الأخيرة لما يحتضر؛ إنه 
الصيحة الأولى لما سوف يحيا ) 


(44) حوالى 77١ - 4٠‏ كاتب مسيحى ولد فى شمال أفريقيا انتقل إلى الغرب حوالى 5١١‏ له 
«الأنظمة الإلهية» وهى أول دراسة نسقية لاتينية من وجهة النظر المسيحية تجاه الحياة . وهو يُسمى شيشرون 
المسيحى بسيب فصاحة آسلويه . (المترجم) . 

(40) أوسونيوس (حوالى 56١‏ - حوالى 540 ) : شاعر لاتينى ؛ خطيب بلاد الغال الفرنسية . 
(المترجم) . 1 

0( «التاريخ الأدبى افرنسا قبل شارلمان» الطبقة الثانية » مجلدان ٠‏ باريس , 18137 . المجلد الأول . 
ص ع ٠‏ ص 14 أنظر أيضا « عصور النهضة » قى « أمشاج » » المجلد الأول . ص /اا - بلاغ 

ف فيد - حوالى 87 ) : شاعر لايتنى يكتب التراث يطابع أسطورى . (المترجم) . 

(54) التاريخ الأدبى ؛ المجلد الثاني . ص /* 
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لقد تشيث أمبير طويلا بهذه الفترة الغامضة : وكتابه التالى « تاريخ الأدب 
الفرنسى فى العصور الوسطى مقارتاً بالآداب الأجنبية » (1841) لايحقق الوعد 
السامى الوارد فى العنوان . وهى يحتوى على « تاريخ تشكيل اللغة الفرنسية » والذى 
جرى تخطيطه على أنه المجلد الأول فى سلسلة جديدة . وكيان هذا المجلد وهى بحث 
عتيق مبتذل على نحو حتمى فى فقه اللغة , له تصدير مطول يقوم بمسح الأدب 
الفرنسى فى العصر الوسيط . وهو يميّز القرون الثانى عشر والثالث عشر والرابع 
عشر فى إطار من الصعود والذروة والانهيار . والتوازى مع التطورات فى الأفكار 
الأخرى ومراحل العمارة القوطية مسالة طرأت له ويقوم أمبير بعملية مسح للأجناس 
الأدبية للأدب الفرنسى وتأثيرها فى الخارج . لكنه يتقبل طائعاً أطروحة فوريل عن 
هيمنة شعر إقليم البروففسال . وهى يبدى غير متيقن من مسائل مثل التأثير العربى 
أى الفرق بين نشيد المآثر ورواية الفرووسية . 

والاستمرار المرسومة خطته لعمل أمبير يجب أن نعيد تشييده من مقالاته عن 
« رواية الوردة »("*) وعن جونيفيل(”*) وعن آميوت(!") » والمشروع الطموح بكامله ظل 
قطّعًا متتاثرة لأن أمبير أحبط من جراء الاستقبال الفاتر للمجلدات الخمسة الأولى 
( ولا غرابة فى ذلك فى ضوء طابعها العتيق واللغوى ) وقد انتقل إلى موضوعات أخرى 
فيها التاريخ الرومانى بصفة خاصة . 

ومن وسط الاهتمامات المتأخرة لأمبير ظهر كتاب جذاب « اليونان وروما ودانتى : 
دراسات أدبية عن الطبيعة » )١1444(‏ وقد جرى بناؤه على أساس أنه «نقد لرحلة» . 
وشعاره هو «قارن الفن بالواقع الذى ألهمه وفسر بالواقع» . وجرت دراسة الشعراء 


(49) قصيدة جزها الأول فى حوالى ٠٠٠١‏ بيت كُتبت حوالى 174٠ - ١7٠‏ وقد كتب هذا الجزء 
جيلوم دى لوريس . والجزء الثانى فى حوالى ١8‏ ألف بيت وكتب حوالى 158٠١ - ١1170‏ كتبه جان دى ميونج . 
(المترجم) , / 

)١1511-1194( )00(‏ اشترك فى الحرب الصليبية الأولى وأسر مع لويس التاسع فى المنصورة 
وقد كتب مذكرات هتاربخ القديس لويس» . (المترجم) . 

(01) انظر : امشاج ء المجلد الأول . وواضح أنه لاتزال توجد مذكرات مختزلة كاملة لمحاضرات أمبير 
مما يشكل تاريخا كاملا للأدب الفرنسى حتى القرن الثامن عشر (المؤلف) . أما جاك أميوت (؟١161‏ -5؟59١1)‏ 
فهى صاحب نزعة إنسانية فى فرنسا . وقد ترجم إلى القرنسية كتاب بلوتارك « حياة البشر مصورة » عام 
5 ومن هذه الترجمة استمد شكسبير معلوماته التاريخية (المترجم) . 
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اليونانيين فى إطارهم ؛ وأعقب هذا دانتى فى «رحلة مرعبة» من فلورنسا إلى رافينا 
يأمل أنه « من الخير أن نرى ما رآه وأن نعيش حيث عاش :010) , 
وكتاب أمبير « التاريخ » العظيم غرق فى العصور المظلة , ولم تنجح بصيرته 
المسرحية الجلية ورؤيته التاريخية فى أن نستنشق الحياة فى المواد التى طرحها . 
وعباراته المبرمجة الجميلة والأمل المبكر كناقد قد ظهرت فى المقالات الألمانية لم تتحقق , 
ولم يبق ويدوم ٠‏ لكنه من الناحية التاريخية كان ذا تأثير كمحرك لسانت - بوف والخط 
خا عار علو 


لقد كان فوريل وأمبير كلاهما قى عصرهما فى الظل من جراء نجاح أبل فرانسوا 
فيلمان )187٠ - ١790(‏ . لقد أعلنه برونتيير وشال وآخرون أنه مؤسس التاريخ 
الأدبى متناسين سيسموندى وكل الانجليز والألمان والإيطاليين السابقين(؟*) . ومعظم 
عمله أكاديمى للغاية : المدائح الصارخة لمونتينى ومنتسكيى التى بدأ بها رسالته النقدية ؛ 
وكتاباته الغبية السيئة المعلومات عن حياة شكسبير وملتون ويوب وطوموس ويايرون ؛ 
والرسائل الأكاديمية عن الروايات اليونانية ومن الفصاحة المسيحية وعن الخطب التى 
تلقى فى الجنازات ؛ وما إلى ذلك'*) ووقتما يكتب فيلمان بشكل رسمى فإنه يصبح 
جافاً وتقليدياً وغامضاً وطنطاناً ومفرطا فى الحذر . ولا نجد إلا كتابه المبكر « لوحة 
الأدب الفرنسى فى القرن الثامن عشر » ( 5 مجلدات 18598 -1854) - 
ينقح المخطوطات عن المحاضرات الشديدة النجاح فى جامعة السوريون وقد يزْغت 
إلى الحياة . وهناك اندمج فى تحليقات خطابية حرة وتلميحات سياسية واستطاع أن 
يسجل رد فعل الجمهور ( «التحيات التى هى من لحم ودم» » «إن الإنسان ليضحكك» ) . 
وهو فى مناقشة القرن الثامن عشر فى فرنسا يستمد المعرقة المباشرة من النصوص 
الأساسية . لكنه مثل كل فرنسى فى العصر تقريباً لديه وجهة نظر حذرة ضد الثورة 

(09) « روما ودانتى » » باريس ٠‏ 1848 » ص " من التصدير ؛ ص 11؟ 


[فن) برونتيير , التطصور صن و15 وما بعدها 0 شال فى « ذكسريات 2 (باريسس 3 /الامح) المجلد 
الثاني : صن ١/5 - ١٠١‏ 


(0) فى ١‏ مقالات وأمشاج أدبية » الطبعة الثالثة ه185 ؛ ه«دراسات فى الأدي القديم والأجنيى» » طبعة 
جديدة » ياريس //141 
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تجاه المسنائل الأيديولوجية . ومن ثم فإنه ليس اديه إلا القليل من الجديد ليقوله من 
الأفكار , وغالباً ما يبدى أنه يشوه السب ويصور الناس بصور كاريكاتورية . ولقد 
أهمل (الموسوعة) . واستبعد ديدرى بخشونة . وهى مهتم بالتقايل بين القرن السابع عشر 
الذى ساده الدين والاهتمام بالقديم والملكية وبين القرن الثامن عشر الذى سادته 
النزعة الشكية ومحاكاة الآداب الحديثة والدعوة للاصلاح السياسى(:”) . وهى فى مقال 
متأخر طالب بضرورة أن يتم النقد الأدبى ومسائل الذوق «كملحق للتاريخ الاجتماعي» . 
وقال إن كل الأدب العظيم غارق فى الاهتمامات الخلقية العريضة للمجتمعل”) . ولكنه 
فى كتابه (لوحة) يظل الاعتماد الفعلى للأدب على المجتمع غامضاً : فإن النغمة النثرية 
فى رواية «جيل بلاس»('*) يمكن أن تعزى «لطابع العصر وروح السنوات الأخيرة من 
حكم لويس الرابع عشر» . وفيلمان فى معظم الوقت قانع بخلط السيرة ونقد الذوق ٠‏ 
الليبرالي - والذى يظل كلاسيكيا خالصاً - والتاريخ السياسى . وما هو جديد وجدير 
بالذكر فى محاضراته هو محاولته أن يُحمل على الآداب الأوربية الأخرى لكى يظهر 
«ضرية مضادة للعبقرية الفرنسية فى الخارج فى أعمال شهيرة عديدة فى انجلترا 
وإيطاليا » . وقد حاول فيلمان أن يرسم «صورة مقارنة لما تلقاه العقل الفردنسى من 
الآداب الأجنبية وما رده لها» . إنه يريد أن يصف «النيران المتقاطعة» بين فرنساً 
وانجلترا0") . وعلى أى حال يظل الأداء أبعدما يكون عما وعد به . قلدينا معلومات غير 
مترابطة عن الكتاب الانجليز » ولا نسمع إلا القليل عن إيطاليا أو ألمانيا . لكن الجديد 
هو التأثير بقوة شديدة على زيارة فولتير لانجلترا ووصف بوب وأديسون ويواينجبروك('*) 
وسويفت وآخرين , وأن يقدم جردا للخطبة المنبرية البريطانية لدى بيت("') 

(50) «لوحة الأديب فى القرن الثامن عشره ؛ طبعة جديدة : 4 مجلدات ٠‏ باريس ٠‏ 14775 انظر المجلد 
الأول ص ؟ 

(05) «عن الأدب فى قرنسا إبان خمس عشرة سنة من عودة الملكية» فى « مختارات من دراسات عن 
الأدب المعاصر» (باريس , )١441/‏ صن 57 

(01) رواية كتيها لساج فى ١160 - ١١١9‏ وهى ذات طابع تصويرى . (المترجم) . 

(04) «لوحة؛ ؛ المجلد الأول . ص 550١‏ ؛ المجلد الأول »ص ١9‏ 

(09) هنرى بوليتجبروك (151/48 - )17/01١‏ مفكر وأديب ووزير بريطانى . له « رسالة عن روح الوطنية» 
(1785) . (المترجم) . 

)1٠(‏ هناك وليم بيت الأكبر (91/04 -1/1/8) : السياسى والخطيب الإنجليزى وهناك وليم بيت الابن 
(1705 --14) والذى كان رئيس وزراء بريطاتيا عام 1741 وم يبين رينيه ويليك من المقصود منهما وهل 
أى منهما مشتغل بالأدب كما يدل السياق حيث الاسم معطوف على يعض الأدباء الإنجليز . (المترجم) . 
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وشريدان وفوكس!!١)‏ وبيرك فى نص فرئسى . 
وبالمقارنة مع المحاضرات عن القرن الثامن عشر فإن كتاب «لوحة الأدب فى 
العصر الوسيط فى فرنسا وأسبانيا وانجلترا » (مجلدان : )١187٠‏ يعانى من أشكال 
قصور فى المعرفة والتعاطف . وعلى المرء أن يعرف أن المحاضرات سيقت الكتاب 
المنشور «فوريل وأميير» . وهذه المحاضرات أكثر تفصيلا عن السلسلة المخصصة 
للقرن الثامن عشر فى دفاعها عن التأريخية الجديدة . ويسمى فيلمان نفسه «انتقائيا» 
بمعنى إننا « نحب كل شئ جميل وعبقرى وجديد مهما تكن المدرسة التى ينتمى إليها . 
إننا تنؤمن حتى بأن الإنسان لا يريد أن يكون منتميا إلى أى مدرسة حتى ولو كانت 
مدرسة العبقرية» . والنقد الحديث يتميز يبحثه عن الأصول الأولى ؛ عن اكتشاف عما 
أخذه أدب ما من استعارات من أدب آخر وعن اهتمامه « بما هو أكثر تعبيراً » والنمط 
الأكبر الأكثر نجاحاً فى كل عصر . وهكذا نجد أن «الكوميديا الالهية» هى أكبر صرح 
كامل للتخيل وأشكال الإيمان لدى شعب بعينه . ويقلق فليمان من الخطاطيات الصارمة 
للتطور وأى تاريخ سيكواوجى للعرق سواء كان هذا مستمداً من فيكو أ الألمان . 
وفكرة تواز مغلق بين القديم والعصور الوسطى فى سقوطها وانهيارها يبدى له زائقا . 
وهو يؤكد - على عكس الرومانسيين - أن كتّاب العصور الوسطى هم ورثة اليونانيين 
والرومان . وفى أشكاله النقدية يرفض أن تشتط به الحماسة بعيدا : «رغم أن الإنسان 
يستطيع أن يناقش - وقد توقرت له عدالة الباحث - ما يلائم العصر ء فإنه ليس 
مخدوعاً . والإنسان لايخدع الآخرين » . وعدم الخداع يعنى عند فيلمان التمسك 
بإحكام يذوقه الكلاسيكى الجديد . ومهما تكن عبقرية الكاتب من العصر القديم 
محظوظة فإنه يبقى دائما فيه شئ قوطى وغريب . «الشعر الحق فى فرنسا على الأقل 
كان دائما متعاصراً مع الذوق السليم » . ويئسى فيلمان لمحاولات الحطّ من شأن 
الشعراء الفرنسيين العظام لصالح شعراء ألمانيا وانجلترا . إن جوته مصطنع ٠‏ يكتب 
الثسعر بالأسلوب الاسكندرى ٠:‏ وهو طبيعى وجرئ ومجتهد» ؛ ويايرون يبث 
«الاشمئزاز المعقد» من الحياة(؟) ٠‏ وشكسبير عظيم لكنه ينتمى إلى الانجليز ويجب أن 

(11) جون فوكس (1011 - 1587) أديب عرف ب «كتاب الشهداء» . (المترجم) 

(55) « لوحة الأدب فى العصر الوسيط » (طبعة جديدة ؛ مجلدان 1815) المجلد الأول . ص ؟7 ؛ 


المجلد الأول . ص ٠١‏ »ص ١؟‏ ؛ المجلد الأول ؛ ص 7١8-115‏ »ص 118 , المجلد الشانى »ص 7.54 ؛ 
المجلد الثانى . ص ه46؟ 


36 


يظل شاعرهم . ويروق شكسبير لفيلمان بأقضل مايكون عندما يستطيع أن يظهر أنه 
«كلاسيكى عظيم» » عندما يتفق مع يوريبيديس[) . وفى تاريخ عام للنقد فإن مكانة 
فيلمان يمكن مقارنتها بمكانة توماس وورتن : ذوق كلاسيكى جديد أساساً يسمح فى 
وضع ثانوى باهتمام واسع بالأذواق وأشكال التراث الأخرى . ويبدى من الحق فقط أن 
فيلمان أصبح «السكرتير الدائم» للأكاديمية الفرنسية ولدة أحد عشر عاما 1١445(‏ - 
1807) يؤلف المقالات المحتشمة فى الاحتفال السنوى بتوزيع الجوائن(؛) . 

ع عرد عار 


أما الناقد الفرنسى العالمى على نحو واضح ويعد الأول فى هذا المجال فهى 
فيلاريت شال (141 -1718) . لقد أمضى شال عدة سنوات (/1411 - 1457) 
كمؤلف موسيقى فى لندن وكانت له رسالة طويلة كصحفى أدبى مع (المجلة البريطانية) 
التى كانت تلخص العروض التحليلية الإنجليزية و «جورنال دى ديبا» . وكان أستان 
اللفات الألمانية والآداب (يما فى ذلك الأدب الإنجليزى) فى الكوليج دى فرانس من 
0 والكتب التى جمعت مقالاته تصل إلى حوالى ثلاثين مجلدا من غير أن تحسب 
التصديرات أو المساهمات المشتركة أو المقالات التى لا تُحصى المدفونة فى الملفات 
والمجلات الفصلية . وعمله عن الأدب الفرنسى خاصة عن القرنين السادس عشر 
والسابع عشر يبدأ بكتاب «لوحة زحف وتقدم الأدب الفرنسى فى القرن السادس عشر» 
(14874) والذى كسب جائزة الأكاديمية فى المنافسة التى كان سانت - بوف قد خطط 
أصلا أن يفوز يها عن الموضوع نفسه . لكن مقالات شال تغطى كل الأدب وكل 
الموضوعات : الأدب الكلاسيكى , الأدب الانجليزى منذ عصر النهضة , الأدب والحياة 
الأمريكيين . الأدب الألمانى » وجولات قى الموضوعات الأسبانية والإيطالية(١)‏ . 


(15) «دراسات فى الأدبين القديم والأجنبى» . ص 774 ؛ «لوحة الأدب فى القرن الثامن عشر» ؛ المجلد 
الثالث .ص 8.؟ 

(14) «مختارات قى دراسات الأدب المعاصر» : باريس , 18601 

(10) « دراسات فى القديم » ؛ باريس ٠‏ 1847 ؛ « دراسات فى القرن الثامن عشر فى انجلترا » 
مجلدان 14841 ؛ «دراسات فى الأدب والأخلاق فى انجلترا فى القرن التاسع عشر » 185٠‏ ؛ «دراسات عن 
شكسبير ومارى ستيوارت وأرتين»: 14805 ؛ دراسات فى الأدب والأخلاق عند الانجلى - أمريكان » فى القرن 
التاسع عشر»ء 180١‏ ؛ «دراسات فى ألمائيا قديماً وحديثاً » مجلدان . 1805 ؛ دراسات قى أسبانيا 
وتأثيرات الأدب الأسياتى على فرنسا وإيطاليا » , 1/881 
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وقد انتشرت خريطة متسءة للأدب الغربى ؛ وكان التركيز على التأثيرات والوشائج 
الأدبية التى يمكنها أن تقيم جسراً على العصور؛ وقد أدرك شال هذا . «إن بايل 
البروتستنتى يمس مونتينى الكاثوليكي؛ وجيدلين دانتى يمس كتَّاب الشعر ذى الطابع 
البروفنسالى ؛ وموليير يصل عبر ترانس» . ولكى ندرس الأدب بعمق يجب أن ندرس 
السياسة والدين والمجتمع نفسه ؛ وإلا سيصيح النقد الأدبى «متاهة لاضوء فيها» . 
والهدف الثانى هى التاريخ الثقافى العام . إن الآدب كفن ينحل فى التاريخ . 
والإلهام عند شال هو التعاطف الوجدانى وليس الاستبعاد : «تناغم التنويعات فى 
أعمال العقل ؛ الأدب العالمى الذى تحدث عنه جوته أى تصالح وجهات النظر 
المتعارضة» . وكان لفرنسا دور « المتعاطف الكبير»!!') , مهمة دمج الأفكار بجانب 
تفقى الأفكار وتحويلها . لكن شال يدرك الدور الرائد للنقد الألمانى ويعرف التنقاد 
الرومانسيين الإنجليز بالمثل . وألمانيا «هى البلد الوحيد الذى استقر فيه النقد على 
أسس عريضة ؛ إنه نقد يدخل فى الحسبان العيقرية القومية ويقدر التنوع الهائل 
للطبيعة الإنسانية وتأثير هذا التنوع على الفنون » وتقبل فكر كل شعب باعتباره مستقلا 
عن التغييرات السياسية والاجتماعية » والإعجاب الواحد تلو الآخر بآلاف الأشكال التى 
قد يتجسد بها الجميل والمثالئ فى سيرورتيهما خلال التاريخ»(14) . وفى قائمة النقاد 
العظام يأتى كولردج (والذى قد زاره شال فى هاريجيت) وهازلت وفيلمان وأوجست 
فلهلم شلجل وسانت - بوف ؛ وشال فى موضع آخر يمدح لامب «باعتباره أول ناقد 
حديث نقذ بأقصى عمق فى دراسة اللغة القديمة والمؤلفين الإنجليز فى القرن السادس 
عشر» . وبحث شال عن «الروح الأكثر اتساعاً التى تستطيع أن توفق كل شئ!؟) . 
ومدى شال هائل . ومعلوماته حافلة (وإن كانت غير دقيقة , أ مبتذلة فى الأغلب) 
وملاحظاته وإدراكاته الحسية كثيراً ما تكون دقيقة وجديدة فى حينها . ولديه سهولة 
كبيرة فى إقامة الروايط,والمواجهات والمقارنات المكتسحة . ولكن يصعب أن نجد مقالا 
مقنعاً ؛ فمعظم أبحاثه شديدة الاسهاب مفرطة فى ثقلها وتحميلها بالاقتباسات المطولة, 
مفرطة فى وضهها الخالص أ فى معلوماتها التى ترقع فوق الوظيفة العابرة للصحافة 
(11) دواسات عن ألمائيا . المجلد التالى » ص ١6 - ١7‏ من التصدير ؛ دراسات فى القديم » ص ١١‏ 
(14) « عن الروح » فى « أسطورة شال » ص "؟ 


(09) «دراسات فى القرن الثامن عشر فى إنجلترا» » مجلدان : بأريس 86 :؛ المجلد الثانى ص 51/5 
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الأدبية والتفسير الثقافى . وهناك استثناءات لكنها نادرة على ما أعتقد . والعرض 
التحليلى الرائع لمسرحية «هرنانى» لهوجى )١187١(‏ يمكن تمييزه وحده . إنه يبين أن 
هوجو لم يحرر نفسه من النسق الدرامى الفرنسى : « كل ما هنالك أته كتّف الأحابيل 
التى يستخدمها ؛ إنه لم يغيرها بل بالأحرى ضاعفهاء!"؟) وعلينا أن نضيف نعت بلزاك 
(الذى ارتبط به شال والذى ساعده فى معرفة لغة رابيليه لدى النبلاء المضحكين). 
وهناك صك شال عبارة هى أن بلزاك كان صاحب رؤية (راء) » وهى عبارة التقطها 
سانت - بوف وطورها فى عقود السنين التالية(!؟) . وهناك أيضا الدفاع البارع عن 
مسرحية «فيدر» اراسين ضد الانتقادات القاسية من جانب أوجست فلهلم شلجل . وهو 
يصحح مقارنة شلجل للتمثيلية مع تمثيلة «هيبوليتس»!('") ليوريبيديس , وهناك قيمة 
لعصره بالمقارنة مع عصر شكسبير ومونتينى : فشكسبير يبدو فى نظر شال «شاعرا 
شكاكا . وملاحظا هادماً وغالباً قاسياً . تحركه الشفقة الساخرة الحقيقية للناس»(؟) . 
وشال كان واحداً من الأوائل فى فرنسا الذى مدح الأديب الأ مانى جان بول 
والشاعر الألمانى هاينى . وما أدرجه عن أعمال الروائى الأمريكى ملفيل الأولى وما 
أبداه من لمحات عن الشاعر الألمانى هيلدرلين المجنون فى مدينة توينجن فى ١44٠‏ هي 
من قبيل أشكال الفضول المهمة9؟") . 

ولكن رغم أن المختارات الدقيقة قد تساعد على إحياء سمعة شال فإنه لايمكن أن 
يعد على الاطلاق ناقداً كبيراً . لقد فشل فى بعض الاختبارات الهائلة : فهى تنقصه 
الحدة والشخصية ء وهو لا يستطيع بعمق العليم أى دقة النظرية أن يعوض هذا 
النقص . وإن نظريته الأدبية مفككة وغامضة : إنه يرفض التفرقة بين الأدب والتاريخ 
الاجتماعى , ومن ثم فإنه لا يستطيع أن يركز على الموضوع الأدبى كما أنه ليس 


(:/1) «مجلة فرنساء . 187٠‏ : أعيد طبع الدراسة فى «أسطورة شال »ص 79 -.8/؟ 

١51 فى « أسطورة شال » ص‎ 180١ فى «جورنال دى ديياء» ؟؟ أغسطس‎ )/١( 

(؟/1)« دراسات فى القديم ٠٠ ٠»‏ يورييديس ورابين» » ص 85؟ -518؟ 

(175) «إنجلترا فى القرن السادس عشر» (باريس 2 1414) ص 147 - 180 

(4/) «دراسات عن جان بول» فى « شخوص ورحلات» (باريس ٠‏ 1477) ص 55 - 158 «دراسات عن 
آلمانيا : قديماً وحديثاً » (باريس ٠‏ 1854) وهى يحتوى على مختارات مطولة وتشخيصات وأسلوب سييتكاس 
ص 5 )1١17-‏ وعن هايني انظر : «دراسات عن ألمانيا » (المجلد الثانى , 1431) ص 516 - .14 وعن 
ملفيل ه دراسات عن الأدب والأخلاق الانجل أميركية فى القرن التاسع عشر » (باريس , )١461١‏ ص ١80‏ - 
ه>” :ه هيلدرين : مجنون الثورة » فى «دراسات عن ألمانياء (المجلد الثاني » )١85١‏ ص 0ه - 7237 
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مستعداً لمواجهة مسائل علم اجتماع الأدب . وعلى سبيل المثال يتشكى من نزعة سانت 
- بوف الشكية ويؤكد «إيمانه الصارم بالعلّية» ؛ ولكنه من جهة أخرى يتراجع أمام 
حتمية هيبوليت تين لأن «ماهية النفس هى الحرية , والحرية هى الحياة»!*") . والحل 
الوسط يمكن الدفاع عنه ؛ بل حتى يمكن أن يكون صواباً » لكنه لايطوره أو يحله . 
وبالمثل فإن ذوق شال يتأرجح بقاق بين حماس مطلق للكلاسيكيات الفرنسية العظيمة 
وتقدير شكسبير وليس هو وحده بل أيضا كالدرون ورابيليه وحتى جان بول (وقد ترجم 
عمله «العملاق») وكارلوجوزى وشال فى عمله أفضى به التعاطف التاريخى إلى نسبية 
شديدة وتخلّ عن المعايير ومن ثم أدى إلى تحلل النقد . وما ينقص شال هو اللب : 
الاقتتاع . وهى يتشاحب باستمرار إزاء منافسه سانت - بوف الذى هو أكثر شخصية 
وأكثر حساسية وأكثر دقة . لقد كانا صديقين فى البداية » ولكن بعد هذا أصبح شال 
يكره سانت - بوف بسبب حركيته الشديدة ؛ «باعتباره خاتنا للمبدأ» و «دون جوان 
المتالق ولكن فى قصر الحريم الثقافى»() . وشعر شال أنه من جهة أخرى كان 
مخلصاً له » لكنه يستطيع أن يشعر بهذا فقط لأنه ليست لديه قضية يخونها فيما عدا 
النزعة العالمية الثقافية ونسبية متسامحة أريحية يمكن الأخذ بها بشكل غير محدد 
فى أى ظرف . 

1 اع عو 


والتاريخية الجديدة بمنظورها العالمى المتسع ونظريتها المتسامحة إزاء الأشكال 
الفنية الأخرى كانت أبعد ما تكون عن الانتصار فى زمانها . وعندما انقشع الجدل 
الفعلى بالنسبة للكلاسيكية والرومانسية كتب قبرية رثاء لهذا الجدل الكوميدى فى 
رسائل ذكية فطنة » وهورد فعل لصالح الكلاسيكية . وهو يرى أن راشيل فى أدوار 
كلاسيكية وتراجيديا «لوكريس» الكلاسيكية لبونار (1414) قد تركت انطباعاً قويا ؛ 
غير أن « حماة القلاع » لهوجى )١1447(‏ فشلت على المسرح . ورد الفعل هذا فى النقد 
عرضه أساساً الصحفى المثير للاشكاليات جوستاف بلانش ١8.4(‏ - 18017) وعلى 
نحو أكثر رعباً على يد المقرخ الأدبى سان - مارك جيراردين وديزيريه نيسار . ويلانش 


)00780 «ذكريات» ' مجلدان » بأريس كلما - /ااما , المجلد الثانى : ص 5 , وقد استعرض كتاب 
تين «تاريخ الآدب الانجليزى» فى « جورنال دى دييا» 54 أبريل 1/851 » قى «أسطورة شال» ص ف 
(93) « ذكريات » المجلد الثانى : ص .ه”؟ 


فى عصره ظهر كمنافس خطير لسانت - بوف وهو - بتحدّ - نشر مجموعة من 
المقالات تحت عنوان « صور أدبية » (1457) ؛ ولكن اليوم لايجرى تذكره إلا على أنه 
عدوٌ لدود الدراما الرومانسية . ويلانش هاجم تمثيليات هوجو لأنها تنتهك التاريخ 
والطبيعة الإنسانية . وأيضا روايته « أحدب نوتردام باريس » تحل مجرد «الدهشة » 
محل الانفعال .« الجمود والملابس هما المبدآن » ويمكننى بالأحرى أن أقول إنهما 
الممثلان الوحيدان فى الكتاب » .و« روى بلاس » هى « خيط صبيانى من المناظر 
المستحيلة »« فعل جنون »17") . ويلانش بالمثل يعاقب شاتويريان . فهناك يرك موحلة 
فى « الشهداء »و« مقال عن الأدب الانجليزى» غير متناسق ومفكك تماماً » وترجمة 
قصيدة « الفردوس المفقود » لملتون لعبة أطفال مليئة بالأخطاء الشنيعة . وإن 
شاتويريان « يتَخفّى وراء شكسبير وملتون لكى يتنفس- بمزيد من الراحة - البخور 
الذى أشعله لنفسه»(") . وهكذا يسير الحال بالنسبة للامرتين والفريد فينى والآخرين . 
ودائما ما يسثل بلانش أسئلة سهلة . هل العمل يعكس الواقع ؟ هل هو محتمل ؟ هل 
هى أخلاقى ؟ هل هو متماسكك ؟ إنه ليس كلاسيكيا يمعنى التقديس الذى كان فى 
القرن السابع عشر أو أنه مدافع عن القواعد . إنه بالأحرى متمسك مستقل ويعتف 
«بالحس الحسن » والذى يتحول فى الممارسة ليكون انكارا للتخيل والشعر . 

ويلانش فى نظريته عن النقد يكرر الحاجة إلى الشدة والنزاهة والاحتراس ؛ وهو 
يتشكى من الأنواع الأخرى للنقد- التجارىء الواسع المعرفة » مجرد التسلية , الفطنة , 
التناقض الظاهرى ؛ الاعجاب غير النقدى(؟") . والصراع مع سانت - يوف الذى كان 
يتسكع ببطء لفترة طويلة أصبح يغلى فى عرض بلانش التحليلى «أحاديث الاثنين» 
(1401) . والطريقة التى وجهها سانت - بوف ضد معجبيه الأوائل تبدى لبلانش 
تكقيرا عن المدائح المبالغة التى أسبغها على الشعراء الرومانسيين -« أقر بالاخلاص 
سواء فى اللوم أى فى المدح ٠‏ لكثنى أرى فى حركية الحكم هذه مرضاً أخلاقياً بكل 
بساطة ,(:4) . 


(19) « صور أدبية » , الطبعة الثالثة . مجلدان . باريس 1601 المجلد الأول . ص /ا١١‏ - ١05‏ . 
« صور جديدة أدبية » مجلدان باريس , 1404 المجلد الأول . ص 71/4 . ص 786 

(1/8) « صور أدبية » , المجلد الثانى » ص ١7/1‏ 

(15) « فى التقد الفرنسى » فى « صور أديية » المجلد الثانى ,7:1 - 454 

(80)« صور حديدة » , المجلد الأول » ص +١١‏ 
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ولكن صراحة بلانش أو شدته والتى يمكن أن تكون معلَمًا الشخصية يلقى 
الإعجاب اسوء الحظ لايمكن مضاهاتها بالبصيرة النقدية الحقيقية . والمعايير السامية 
المعلنة يجرى إرجاؤها باستمرار لابالنسبة لجورج صاند وحدها والتى أعجب بها أيما 
إعجاب على أسس شخصية فى جانب منها » ولكن أيضاً بالنسية لبيرانجيه وأصحاب 
القدرات المتوسطة من أمثال باربليه وجول ساندى . ولقد أمضى بلانش بعض الوقت فى 
اتجلترا )١185(‏ ولكن ماكتبه عن الأدب الانجليزى هو مجرد تقرير . وهناك مقال عن 
فيلدنج منقول - دون اعتراف بذلك - من ترجمة فرنسية لمقال والترسكوت . والمديح 
ل « أيوجين أرام » لبولور('*) على أساس المقارنة مع يورييديس وشكسس بير والانتباه 
لهنرى ماكنزى!؟*) يبرهنان بالأحرى على نقص الحس النقدى أكثر مما يبرهنان على 
ضضيق الأفق الكلاسيكى الجديد9”) . وقد أعجب يلانش يعديد من الأشياء الحسنة 
(على سبيل المثال « مانون ليسكو»!؛*) وشنييه وأدولف*4)) لكن مقالاته لم تفعل شيئا 
أكثر من التعليق على القصص فى إطار الشخصية والحبكة أو يمجد الأشعار حسب 
الجنس الأدبى ويفترض مسبقاً امتيازها . وبالرغم من كل مظهر المنطق عنده ليست 
لديه إلا مهارة تحليلية ضئيلة وقوة بسيطة التشخيص . ولاتكاد تكون عنده أى 
حساسية . وسوف يجرى تذكره على أنه نمط من التقاد المشاكسين - وهى تمط ينال 
السخرية دون وجه حق فى الفالب وبلاشك . ولقد حقق وظيفة نفعية فى هجومه على 
مبالغات الشعراء الرومانسيين . 

ونجاح سان - مارك جيراردين (1401 - 1475) كان أعظم من بلانش 
البوهيمى الوحيد . ولقد حاضر سان - مارك جيراردين لمدة ثلاثين عاماً أمام حشود 
من الطلاب (أحيانا يكونون أكثر من ألف) فى السوريون » وهى يطرق أطروحة وحيدة : 


(81) هذا الاسم هى الاسم الأول وليس اسم الأسرة وصحة الاسم هو بولور ليتون (18.5 - 141/5) 
وهى رواثى بريطانى وقد كتب رواية « أيى جين أرام » عام 14855 (المترجم) . 

(45) هنرى ماكنزى ١/5440(‏ -148751) مؤلف يريطانى له رواية « رجل الوجدان » (١/ا/ا١)‏ (المترجم) . 

(81) عن المقالات الانجليزية انظر : ميشيل . المرجع المذكور , المجلد الثانى » ص 58؟ وما بعدها 
واتظر المجلد الأول . ص 6١‏ وما بعدها , 

(45) رواية من تأليف بريفى عام 175١‏ وروعتها ترجع إلى الأوصاف البسيطة والواقعية لرجل يتحكم 
ويقهر عواطفه إزاء امرأة غير جديرة به (المترجم) . 

(80) رواية كتبها الروائى البريطانى كونستانت عام /!-18 ونشرت عام 1815 وهو يتحدث فيها عن 
علاقته بالأديبة القرنسية السيدة دى ستال (المترجم) . 
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الأدب الحديث سيىء أخلاقيا وخطر اجتماعياً ؛ إنه يشجع الاشمئزاز من الحياة 
ويفضى للغاية إلى الانتهار . والأدب الكلاسيكى والأدب الفرنسي أدبان جيدان 
وعظيمان من ناحية الأخلاق والمجتمع . وواضح أن سان - مارك جيراردين تعلم 
منهجه من كتاب « عفريت المسيحية » لشاتويريان رغم أنه - على عكس شاتويريان - 
يقارن - دائماً -- القدماء بالمحدثين للتنديد بالمحدثين .ى« درس الأدب الدرامى » 
( خمسة مجلدات 184318417 .1800 141481487٠0+‏ ) الواسع الانتشار يبدا 
بالفكرة الرائعة من أن « كل شعور له تاريخه , والتاريخ مهم لأنه - إن جاز لنا 
القول - اختصار لتاريخ البشرية . ورغم أن مشاعر القلب الإنسانى لاتتغير إلا أنها مع 
هذا تظهر بالفعل أثر الثورات الدينية والسياسية :(1*) . ولسوء الحظ لا يعد سان - 
مارك جيراردين مؤرخا على الإطلاق : إنه مجرد رجل أخلاق يضع انتحار ديدو(87) 
بجانب انتحار شاتويريان!*) ( فى تمثيلية فينى ) أى يقارن الحب الأبوى لهوراس 
العجوز قى تراجيديا كورنى بتربوليه فى تمثيلية هوجى« الملك يتسلى » أو يقابل عقوق 
الأولاد فى « أوديب فى كولونوس » بعقوق ريجان وجوزيل1؛*) . ولم يدرك جيراردين 
إطلاقاً أن التجريدات مثل « الحب الأبدى »و« الغيرة » لا معنى لها نقديا خارج سياق 
التمثيلية » وأنه لا يوجد شئ يبرهن عليه قى النقد يتفضيل هوراس على تريوليه أى يونج 
ابنة بلانش بسبب حبها غير المعقول(”*) . إن الأخلاق التى يعظ بها هى أخلاق الطبقة 
الوسطى الضيقة الأفق - إنها تزكية بالأسرية والفكاهة الحسنة والاعتدال والملاطفة 
الجميلة حتى إن جيراردين كان يعلى من شان أنموذج البورجوازى فى « الوسط 
العادل » ويفيد كمثال تحذيرى لسانت - يوف ودى سنحجتيس(!*). ولكن على الإنسان 
أن يدرك أن سان - مارك بكتابه « التاريخ » وخاصة فى المجلدات الأخيرة قد نُشر فى 
ظل حكم نابليون الثالث عندما كانت المقاطر الاجتماعية للرومانسية قد ولت » 


القن 0 درس الأدب الدرامى » ( طبعة جديدة » خمسة مجلدات باريس ) المجلد الأول .ص ١‏ 

(41) تراجيديا من تأليف البريطاني مارلى بالاشتراك مع ناش عام ١5١44‏ (المترجم) 

(44) دراما نثرية كتبها الفريد فيفى عن الحياة التخيلية الأولى فى حيأة شاعر انجليزى هو توماس 
شترتون (5ه970١1-./17)‏ (المترجم) . 

(49) ريجان وجوزيل الاينتان الكبردان للملك لير فى مسرحية « لير » لشكسبير . (المترجم) 

(60) المصدر السايق , المجلد الأول » صن 5/ وما يعدها ص ١١٠١‏ وما , بعدها . ص 117 وما يعدقا , 
ص 14817 وما بعدها وخاصة ١506 - ١584‏ 

(91) انظر : ويلى : « سان - مارك جيراردين » ؛ وسانت يوف فى المجلد الأول من مؤلفه عام 1445 
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وهى تحتوى على كثير من الفطنة والتفضيل والتعليق المحبب من النوع السيكولوجى 
والأخلاقى .وقد جرى التنسيق وفق أطروحات أى موضوعات : « حب الأزواج عند 
شكسيير » «٠‏ الغيرة عند موليير » ٠‏ المراهقة النادمة » وهكذا . 

ومثل بلانش وسان - مارك جيراردين نجد ديزيريه نيسار (18.5 -1848) قد 
بدأ بياحتجاج ضد أدب عصره . وهناك كتب «ضد الأدب السهل» (؟1855) وهى يوجه 
هجومه ضد الرواية العاطفية المقرطة » وضد نزعة العصور الوسطى المزيفة فى الرواية 
التاريخية والدراما الرومانسية المثيرة والمبهرجة('؟) . ولكن هذا البحث الخفيف كان 
محرد ريادة للكتاب المرعب « دراسات فى الأخلاق ونقد للشعراء اللاتين فى عصر 
التفسخ » (مجلدان , 1814) . فهناك نجد مناقشة نقدية شديدة لكتّاب الأدب اللاتينى 
فى عصره الفضى- فايدروس ٠‏ سنكاء برسيوس » ستانيوس , مارتييل » جوفنال » 
لاكان » يفضى إلى اتهام صريح لأدب عصر نيسار(؟") . لقد ميز نيسار ثلاث مراحل 
فى تاريخ الشعر : مرحلة الشعراء البدائيين هوميروس ودانتى وشكسبير ؛ ومرحلة 
الأدباء مع فرجيل كممثل لهم؛ ومرحلة التُظامين الواسعى الاطلاع الموصوفين فى كتابه . 
والشعر الفرنسى الحديث يسير فى تواز مع مرحلة التفسخ ؛ إنه يظهر الأعراض 
المرضية نفسها مثل القديم المتأخر : الضعف الخلقى ٠‏ أسلوب الزخرفة الغريية : 
الغموض ؛ الضبابية9!") . وللكتاب أهمية تاريخية كبيرة لأنه أدى إلى ظهور مناقشة 
شاملة للتفسخ فى الأدب الفرنسى (وسرعان ما استخدم كإطار مدح من جانب جوتبيه 
ويودلير ). 

وفى كتاب نيسار عن الأدب الرومانى نجد أن اتهامه للأدب الفرنسى الحديث هو 
اتهام عام تماما ؛ وهو لا يركز صراحة على الأسماء الكبرى فى الرومانسية الفرنسية 
إلا فى مقالين متأخرين عن هوجو ولامارتين (1455 - 1471) . وهى يشنْ هجومه على 
هوجو بسيب أنه « يحل الصور محل الواقع والآلوان محل الفكر » » ويسبب « لغته غير 


(91) أعيد طبعه فى « دراسات في النقد الأدبى » » باريس : 1808 » وفى « قال عن المدرسة 
الرومانسية » ياريس 185١ ١‏ 

(45) الطبعة الأولى نادرة للغاية . والإصدارات المتئخرة (1854 ؛ إلخ) تحذف الفقرات الإشكالية بشكل 
كبسير . 

(45) « دراسات » , الطبعة الرابعة , باريس , 14174 وخاصة« الخاتمة » المجلد الثانى »ص 7/1 
وما بعدها , وعن ثلاثة أنماط من الشعراء ؛ المجلد الثانى , ص 757 
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المتجانسة والمحيرة والتى يراها الإنسان بعيون الجسد ؛ وأن لوحة ألوان الفنان ملقاة 
على قماش اللوحة وليست قى صورة » . وكل ما عند هوجو هو وصف مادى يلمع 
ويتلألاً لكنه يعانى من عقم القلب وحساسية التخيل . ولايوجد مكان للعقل , ولا يوجد 
تصميم ولايوجد ذوق ولايوجد حس نقدى ٠‏ كل ما هنالك هو التخيل وحده وهو خيال 
جامح دون لجام يكبحه أ يلجمه . ولامارتين هى شاعر التعميمات الضبابية والعاجز 
عن النقد الذاتى وهى ذى نزعة مؤمنة بوحدة وجود غائمة وصاحب نزعة إنسانية مفرطة 
فى العاطفية(*؟) , 

وهذه المقالات القوية تتضمن المفهوم الأساسى للشعر والتاريخ والذى يجسد عمل 
نيسار الضخم «تاريخ الأدب الفرنسى» (المجلدان الأول والثانى 1844 ؛ المجلد الثالت 
4 ؛ المجلد الرابع 141١‏ ) . لقد كان كتاب نيسار أول تاريخ كامل عن الأدب 
الفرنسى جرى تصوره يروح موحدة وجرى تفصيله بوضوح وتم تنفيذه بإحكام . وهو 
فى هذا « التاريخ » وفى العرض التحليلى الجميل لسان - مارك جيراردين )١18649(‏ 
حدد نيسار تصوره الخاص للنقد والتاريخ الأدبى فى مقابل التيارين الآخرين قى 
العصر : الشكل الجديد للتاريخ العام الذى يصف تأثير المجتمع على المؤلفين وتأثير 
المؤلفين على المجتمع وقد تمثل هذا عند فيلمان ؛ والنقد المتمثل فى صور السير والذى 
استلهم شعوراً عاطفياً بتنوع الحياة الفردية (ولابد أن نيسار كان يفكر فى سانت - 
بوف) . ونمط النقد عند نيسار يستهدف تحرير الأعمال من طغيان شعار « كل حسب 
ذوقه » وجعل النقد « علماً دقيقاً »(7*) . واقترح مثالا للروح الإنسانية الكلية فى كتبه 
وهى مثال آخر للعبقرية الفردية لفرنسا ومثال آخر للفتها ‏ ولقد وضع كل مؤلف وكل 
كتاب فى علاقة مع هذا المثال التلاثى الجواتب ؛ وما يرقى إلى هذا المثال يتال الثناء » 
وما ينحرف عنه يجرى التنديد به . ولايجد النمط التالى مَرَكّبّه إلا فى فرنسا القرن 
السابع عشر . إن الأدب الفرنسى فى العصر العظيم قد حقق توازناً رائعاً بين 
الملكات الإنسانية والمشاعر والتخيل الذى يهيمن عليه العقل ؛ بينما أداب الشمال 
الأوربية أكثر فردية لكنها أكثر محلية وأقل عمومية . ومن كّمْ فإنْ مفهوماً لإنسان مثالى 
كلى متناغم ومعقول وقادر على تدجين انفعالاته وتخيله يتضمن كل نقد نيسار . 

(8) مقال عن المدرسة الرومانسية . ص 51750 - 7؟؟ 


(993)« نقد السيد سان - مارك جيراردين > فى « دراسات عن نقد الأدب »ص 1١484‏ -155- 
« تاريخ الأدب الفرنسى » الطيعة ١7‏ ؛ 6 مجلدات ٠‏ باريس ء المجلد الرايع »صن .45 : 
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إن الكلية كمثال يجرى فرضها حتى فى الأسلوب واللغة . « إن التماثل الضرورى 
للأساليب داخل اختلاف الموضوعات أو العبقرية الخاصة للكتاب العظام تشكل جمال 
أدينا : إنه وحدة اللغة فى تنوع الكلمات . إننى أتحدى الناقد الخبير أن يدرك مؤلف 
فكرة ما جرى التعبير عنها باكتمال «ما لم يعرف الفكرة عن ظهر قلب»(!*). إن 
معاييرتا المعاصرة للخاصية المميزة وما هى فردى وما هو عينى لانكاد نجد أفكاراً لها 
أكثر صراحة مما جاء هذا . 


ويمثل هذه الكليات فى العقل فإن التاريخ لايمكن تصوره إلا على أنه سلسلة من 
أشكال الاقتراب وأشكال الابتعاد عن هذا المثال . وتأثير كتاب نيسار أشبه بتأثير 
رواية بدون تشويق » رواية كُتبت من وجهة نظر كلية الشمول بشكل صارخ . وكل شئ 

حتى العصر الكلاسيكى يبدو على أنه إعداد ؛ وكل شئ يعده هو تدهور . والمجلد 
الأخير من كتاب نيسار عن القرن الثامن عشر يظهر الخطاطية بكل ما فيها من تعرية . 
أقد جرى رسم قائمة توازن بالمكاسب والخسائر , وهناك مقارنة دائمأ بين القرن الثامن 
عشر وبين القرن السابع عشر ء والمقارنة ليست فى صالح القرن الثامن عشر . وتاريخ 
« الخسائر » فى الشعر يجرى عرضه من نظم جان بابتيست روسو(') وفولتير . 
والشعر لم يعاود اكتشافه إلا على يد شنييه . ويمكن تسجيل «المكاسب» فى نثر 
مونتسكيو وفولتير ويوفون , لكن السخط ينصب فقط على روسو ونزعته 
الطويوية»!؟"). والمائة والعشرون صفحة المخصصة لبوسويه مقايل ثلاثين صقحة 
مخصصة للافونتين وخمسين صفحة مخصصة لوليير فى المجلد الثالث إنما تدل على 
الهوى المذحرف : إن نيسار محافظ شديد يندد « بالتخيل » باعتباره ملكة منحطة ؛ 
باعتباره عنصراً فوضوياً . والتخيل يؤرجح الناس ويحول بينهم وبين إدراك الحقائق 
الخالدة . وتُحسب شعبية» رونسار لصالحه ؛ وحتى راسين يروق له من خلال هذه 
المعالم المتدنية فى عمله ؛ ونجاح الشاعر الرومانسى الحديث يرجع إلى استفلال 


(91) المصدر السابق . المجلد الثالك .ص ٠١١‏ 
(54) (الاكدر )178١-‏ من أكبر شعراء عصره فى فرتسا وعنده حس ظاهر . وقد نقى بسبب يعض 
أشعاره لمدة ثلاثين عاماً ثم أشفق عليه عدوه فولتير . صدرت له عام 77 مجموعة من أشعاره . (المترجم) 
(95) المصدن السسابق . المجلد الرايع » ص 8؟١‏ وما يعدها , ص ١1١‏ وما يعدها .ص ١؟؟‏ وما 
يعدها , ص 2١5‏ وما بعدها . 
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التخيل الحسى١(١١)‏ . ولايدرك نيسار أنه - ضمنيا - قد ندّد بكل الشعر وكل الفن ؛ 
وأن معاييره هى معايير دينية وأخلاقية وعقلية وسياسية بالمعنى الواسع ؛ وآن نقده 
الفقهى الذى يدافع عنه ضد نقد الجماليات قد تخلّى تماماً فى التطبيق عن مجال 
الأدب . إن التخيل فوضوى وعديم الحيلة وابتداع ثورى ؛ والفن هى خطر اجتماعى . 
ولقد أعطى نيسار عصره صيقة لكلاسي 
وديمومة الروح والذوق الفرنئسيين - صيغة تبقت بشكل كبير عند يرونتيير بل وحتى عند 
لاسر وارفينج بابيت . 

ومع نيسار ويلانش وسان - مارك جيرالدين كانت للنزعة المحافظة والكلاسيكية 
دوافع سياسية وأخلاقية . ويستمد الكسندر فين (/119/51-/1841) آراءه من مصادر 
دينية عميقة . إن نيسار كاثوليكى : ويوسويه هو بطله . وفين هى راع كالفينى من 
لوسين أمضى عشرين عاماً فى بازل يدرس الفرنسية ومات وهى أستاذ بأكاديمية 
لوسين: وأبطاله هم الفيلسوف باسكال وجماعة بور رويال: ومعاييره هى معايير دينية 
بالقطع ويوضوح , وكتاباته وهى أساساً محاضرات تشرت مجهولة المؤلف تغطى كل 
الأدب الفرنسى منذ أوائل القرن السابع عشر . والمحاضرات غالياً ما تكون شارحة 
خالصة ؛ وهى مغلفلة بمقتضيات مطولة وهى مسهبة حافلة بالوعظ بل وحتى أحيانا 
تبدى زئبقية فى نغمتها ويمكن استيعادها بسهولة على أنها من الطراز العتيق وتربوية 
شديدة . وحتى الثناء الحار من جانب سانت - يوف الذى عرف فيه عنندما حاضر 


إحيائية وتمجيد القرن السابع عشر 


ذا 


عن جماعة بور رويال فى لوسين أى المصاولات الحديثة فى سويسرا لإحياء فين 
كأخلاقى ولاهوتى وهى« ياسكال بروتس تنتى » ولايكفى هذا لمنحه مكانة وسط نقاد 
الأدب . ولكن كتابه « دراسات حول الأدب الفرئسى فى القرن التاسع عشر » (ثلاثة 
مجلدات )١1848 ٠‏ لايواجه الرومانسيين الفرنسيين الأساسيين فحسب (السيدة دى 
ستال وشاتويريان ولامارتين وهوجى وميشليه وكين وسانت - بوف) بمعايير مسيحية 
بروتستسانتية صارمة وقوية ؛ بل إن الكتاب يجسد أيضا رأيا فى الشعر على أنه رمز 
وكشف يكاد يكون فريداً فى العالم الناطق بالفرفسية فى ذيّاك الوقت . 


٠. المصدر السابق ء المجلد الأول : من لاوما بعدقفا المجلد الثالتك ص ٠ن وما يعدها‎ )٠٠١( 
. من أجل فقرة عن أوائل حياته (1411) عن دور الفنان‎ ١١8 انظر : «مقال عن المدرسة الرومانسية » , ص‎ 
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إن فين لايد أنه قد تعلّم شيئًا من الفكر الألمانى إبان إقامته فى بازل » وإن كان 
نادراً ما يقتبس من الكتاب الألمان (جان بول » فريدريك شلجل ) وينقد جوته يسبب 
موضوعيته وتباعده المفرطين!! )'١‏ . وهى يفهم (مهما يكن مصدره الدقيق) العقائد 
المحورية لعلم الجمال المثالى الأ مانى . ما هو كلى عينى ؛ وتجسيد العام فى الجزئى . 
وإضفاء الطابع المادى على ما هو روحى ؛ والوحدة العضوية للعمل الفنى الكامل . 
وفين الذى يوصف عادة بأنه «صاحب نزعة روحية » يعرف أنه فى الأدب يعد ميداً 
الفكرة لذات الفكرة زائفا زيف مبدأ الفن للفن » وأن احتقاراً للجزئى والعينى يسرى 
على نحو مضاد لطبيعة الأدب١١).‏ وليست دعوة الشاعر هى المعرفة يل الرؤية . 
والحدس هو ملكته الخاصة . وهى يرى ويفهم بالنفس(؟١٠)‏ . ويأخذ فين بجدية القلب 
العارف » ومن ثم يدافع عن باسكال ضمد .اتهام فيكتور كوزان له بالنزعة الشكية 
المتطرفة.(؟ ٠١‏ إن للقلب (دواعيه) . ومن ثم فإن الشعر هو «إعادة إنتاج جديدة ومدهشة 
متواصلة للسر الذى لايتغير» » إنه « الوحى الأكمل والأعمق الذى يمكن أن يَعطّى 
للإفسان» بعد الوحى الدينى ذاته.!*١٠)‏ إن الشعر هو (الكلمة) , (الفعل) الخاص 
بالطبيعة الخاطئة . والشاعر هنا عليه أن يلاحظ الكون لكى يعيده إلى عظمته 
البدئية.(١٠)‏ غير أن هذا الوحى من خلال القلب وهذه اليصيرة الحدسية لايتحققان 
فى الشعرن إلا قى العالم العينى للرموز أو فى الصور والمجازات .« إن الشعر يصفة 
عامة لايحدد الأشياء ؛ إنه يظهرها , يعطيها شكلها ؛ وما نطليه من الشاعر ليس فكرة 


)٠١1(‏ فى« المسيحية الفرنسية »» لوزان , 181٠‏ , المجلد الثالك . المقدمة :« مقال عن الأدب 
الفرنسى » يشير إلمى الأخوين شلجل ؛ وخاصة فى ١؟‏ فى الحاشية ويوترفك ص 77 فى الحاشية ويقتبس 
جان بول ص 5؟ فى الحاشية » ص 40 فى الحاشية ؛ جوته ص ؟ فى الحاشية وص ١١‏ فى الحاشية وص 
؟١‏ فى الحاشية ؛ وفريدريك شلجل عن بوسويه وراسين وروسو ص !7 فى الحاشيةى 00 قى الحاشية . وكل 
هذا بالألانية . يعن جوته «دراسات عن الأدب القرنسى فى القرن التاسع عشر » ثلاث مجلدات ؛ لوزان : 
,د المجلد الأول ص ١64‏ 

(؟١٠)‏ المصور السايق ؛ المجلد الأول » ص 167 ,ص قلا 

)٠١(‏ المصدر السابق ؛ المجلد الثانى » ص 9؟ 

» هى التقرير السريع عن مخطوطة « أفكار‎ )1١44؟‎ ٠ بعض الأفكار عن باسكال (باريس‎ )٠١4( 
)1555 , لباسكال . والعرض التحليلى الذى كتبه فين وارد فى « دراسات عن بليز باسكال » (لوزان‎ 
1914-34 ص‎ 

(١١٠)ه‏ دراسات » » المجلد الثانى » ص 1١95‏ 

)٠١(‏ المصدر السابق ء المجلد الثاني .ص 7 - ه 
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الشئ بل الشئ ذاته العينى والمركّب والحى )٠١"7.6»‏ وهو يكرر بإصرار أن « الشعر لن 
يعيش إطلاقاً بالأقكار والتعميمات المجردة. والقارئ سوف يبحث دائما عما هو فردبى 
لكى يتوحد به )'٠8٠‏ ومن ثم إن الاستعارة لم تت على نحو تعسفى بل توجد « فى 
أعماق النفس . وهى تلون القاموس الشعرى لا من الخارج بل من الداخل . إنها ليست 
طلاءٌ بل هى تجسيد .)'١'(١‏ وفين بمديح مفرط لملتون يلعب بتنويع على هذا التصور 
للاستعارة ويهذا يصبح اللامرئى مرئياً والمجرد محسوساً . «إن الشعر يجسّد مادياً 
كل شىء » . إنه يجعل الأفكار فردية ويجسدها . وضرب المثل بتجسد عيسى المسيح 
مرسوم بوضوح0١١١)‏ . ومن ثم فإن الأسطورة تحظى بالدفاع عنها يل حتى الأسطورة 
الكلاسيكية : « إن قصص أورفيوس وأمفيون حقيقية ؛ إنها تحملنا إلى نقطة الاتصال 
بين الخير والجميل ؛ الواقعى والمثالى ؛ ويمكننا أن نقول : تحملنا إلى الأرض الحقيقية 
للشعر 0020) , 

وتصور فين للكلى العينى ونزعته الخاصة بالتجسيد مرتبطان ارتباطاً شديداً 
بالتقاطه للعضوية . وكلما قويت الفردية قويت الوحدة الباطنية .« إن كل شئ يتجمع 
٠‏ من الخارج ‏ كل شئ - بدل النمى أشبه بالنبات - ينبنى أشبه بالبناء لايمكن أن تكون 
له أى حقيقة شعرية )١١1(»‏ وفين - مع النقاد الفرئسيين قى عصره - قد تقلّب - على 
الأقل فى نظريته - على الانفصال بين المحتوى والشكل ٠‏ بين النزعة التعليمية والنزعة 
الصورية . وهى الثنائية التى أصابت النقد الفرنسى بلغتها ( وليس النقد الفرنسى 
وحده ) طوال القرن . والتقاط فين لوحة النظر الرمزية والجدلية لاتزال تسمح له 
بتعاطف مدهش مع معاصريه الرومانسيين ذوى النزعة العاطفية . لكنه يستطيع أن 
ينقدهم على أساس أن هناك معايير خلقية ودينية : لقد نقد لامارتين بسيب نرّعة وحدة 
الوجود عنده ونقد السيدة دى ستال بسبب مثاليتها الغامضة . وهى يستطيع أن يحكم 
عليهما جمالياً بسبب العينية الزائفة » كما فعل مع هوجى أو التجريد المزيف كما فعل 


)٠١1(‏ المصدر السابق ؛ المجلد الثالث ‏ ص 755 - /01ه؟ 
«)٠١8(‏ دراسات » . المجلد الثانى » ص ها 

١4 المصدر السايق » المجلد الثالث . ص‎ )1٠١9( 

1417 المصدر السابق , المجلد الأول » ص‎ )٠5١١ 

(111) المصدر السابق ؛ المجلد الثائى » ص ؟11؟ 

(11) المصدر السايق » المجلد الأول » ص ؟؟7 
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مع لامارتين . وهى ينهى عرضه التحليلى بشكل بارع بقوله : « إِنْ لامارتين لايزال 
يتذكر رؤية أولى وسوف يتذكر يوماً ما أنه قد تذكر )١١7(»‏ , 

وكلما تحرك فين مرتداً إلى الماضى أصبح نقده أكثر كلاسيكية وأخلاقية بشكل 
تقليدى ومحاضراته عن القرن الثامن عشر هى إشكالية متصلة ضد «الفلسفات» . 
محاضراته عن القرن السابع عشر هى عروض تطليلية مدرسية مملة وخطابة أخلاقية 
. ولانجد إلا كتابه عن باسكال وهو «دراسات عن بليز باسكال » )١444(‏ هى الذى له 
قيمة . وفيه يؤكد سيكولوجية باسكال وفلسفته الأخلاقية أكثر مما يؤكد لاهوته 
وميتافيزيقاه . ولقد حاول أن يجعل باسكال أقل ثنائية حادة عما فعل فيكتور كوزان . 
إن باسكال يعرض معرفة بالحقيقة الإلهية ؛ معرفة قليلة هى معرفة حقة وليست رقصة 
موت يائسة من النزعة الشكية الكلية إلى الإيمان الذى وجده كوزان فى باسكال . وقد 
التهمت النزعة المسيحية العاطفية الحارة عند فين هذا التفسير (إن أشكال الصواب 
والخطأً ليس هنا موضعها كى نقدرها ) كما ألهمت كل أعماله . وإِنْ التقاطه لوجهة 
النظر الرمزية والعضوية قد حفظه من مجرد النزعة التعليمية . 

عاد عو 

ويُظّهر شارل مانين (11/97 - 1817) أحيانا التقاطا مشايها للطبيعة الرمزية 
للشعر . وإِنّ لَب كتاباته « أصول المسرح الحديث » (184) وترجمة تمثيليات روسوتيا 
(1446) و«تاريخ مسرح العرائس فى أوريا » (18017) يشكل إسهاما هاماً فى 
التاريخ الأدبى . والكتاب الذى عن أصول المسرح والمهدى إلى فوريل يناقش - على 
نحو تعليمى- أطروحة الأصل الثلاثى للمسرح الحديث . إن للأوبرا والدراما الرسمية 
والممسرح الشعبى أصولها فى الدراما القائمة على الطقوس ومناظر البلاط المكلل 
والعروض الترفيهية فى الشوارع على التعاقب . والإصرار على أن الدراما نمت من 
أشكال أدنى وأن هناك استمرارية متواصلة للفن الدرامى منذ القديم وأن فهم هذه 
(العصور المظلمة) ضرورى لتقدير الكاتب المسرحى الأسبانى لوب دى بيجا وكالدرون 
وشكسبير كان عرضاً قيما (رغم أنه قد جرى نسخه وإبّطاله اليوم) لمبادئ النزعة 
التاريخية : بحثها عن الأصول والاهتمام بالفن الشعبى وعقيدة الاستمرارية . 


191 المصدر السابق ؛ المجلد الثاثى » ص‎ )١117( 


30 


ويقول مانين إن المؤرخ يجب «أن يعيد إقامة رابطة من الروابط التى كسدت للكمالية 
الإنسانية»!9١١)‏ ولكن -كما هو الحال عند أمبير وفوريل- ظل المشروع الطموح على 
شكل جزتى : فالمجلد المنشور مكرس للقديم والطقوس والأسراريات وتمثيليات السيرك 
وهكذا . وذلك على أساس أنها أشكال مسبقة للفن الدرامى ؛ أما الكتب المتأخرة 
والمقالات المتناثرة فهى ليست إلا عروضاً تحليلية جزئية اخلفية الفن الدرامى المتبقى 
خلال العصور الوسطى(؟6١)‏ , 


ولقد كتب مانين تقارير عاطفية عن عروض أصحاب التمثيليات الانطليز فى 
باريس١١)‏ . ولقد تحدث عن تمثيليات وتمثيل كمبل وكيم وماكريدى والآنسة سيمثون 
وآخرين ونقد العروض المقتبسة عن أعمال شكسبير التى قدمت عن نص محرف . وكان 
كل هذا عروضاً تجريبية هامة عن تأثير ونجاح الشكل الإنجليزى للدراما وهى تفجر 
الجانب الرومانسى فى النقاش الدائر الكبير . ومانين هى أيضا صاحب نظرية ممتاز 
وإن كان لسوء الحظ لم يضع آراءه إلا على نحو موجز وعرضى » ولم يحدث إطلاقاً 
أن طورها إلى حالة متماسكة . ولقد أعلن بحدة نهاية كتب فن الشعر القديمة وأبرز 
الحاجة إلى «علم جمال» جديد يهتم « بالحالة الشعرية » . وهى يرفض يوضوح نظرية 
المحاكاة وأعلن «التخيل» على أنه الملكة الشعرية المحورية التى تربط الصورة والموسيقى 
فى مركب واحد . كما أنه يرفض النظريات المعتادة عن الأجناس الأدبية يما فى ذلك 
خطاطية فيكتور هوجو التطورية الصارمة ؛ مدركاً أن الأجناس الأدبية تختلط وتتداخل 
فى الأزمنة الأقدم60). ويينما يقر مانين بالفروق بين الحكى والأغنية والحوار فإنه يريد 
أجناساً أدبية تقوم على أساس «الفروق المصطنعة للشكل ٠‏ بل وفق طبائع الخيوط 
الداخلية التى يُرَنّمها كل منها فى عقل الشاعر ونفس المشاهدين(6١).‏ إن هدف الشاعر 


(5١1)ه‏ أصول المسرح الحديث » ( باريس 2 1858 ) ص ١١‏ -؟١‏ , ص !1 - 18 من التصدير . 

(115) بجائب طبعة روسويتا والكتاب عن مسرح العرائس توجد ساسلة طويلة من المقالات عن المسسرح 
الفرنسى القديم فى «جورنال دى ساقا» (1485 -- 14604) وتصل الذروة فى دراسة باتلان (ده14ا -1461) , 

)١113(‏ فى 1651 أعيد طبعها من (الجلوب) فى مجلدين : « أحاديث وتأملات تاريخية وأدبية» 
مجلدان : باريس 18617 

(11) « أحاديث »» المجلد الأول . ص 88-3١‏ ثم بصفة خاصة ص 45 - 108 أيضا عند أدجار 
كينيه «الأعمال الكاملة» )١1854(‏ المجلد السابع ويصفة خاصة ص 44 

(1154) « الأصول »و ص ؟ 7 
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هو أن « يفك شفرة الحروف الكبرى التى طبعتها أصابع (الخالد الأبدى) على كل 
الأشياء وأن ينقل إلى الاهتزازات الشعرية المهسيقى السرية التى يستمدها العالم من 
الأعماق داخل كل عناصره وكل مخلوقاته .)١١1(‏ إن « الشعر الذى يمكن أن يسمى 
شبه علم » أو الأحرى شكلا سابقاً على العلم » يستدعى - من خلال تألق رموزه 
ورفض مجازاته- حشداً من الحقائق المتوقعة التى يجد العلم فيها فيما بعد عرضاً له 
». والأمر على هذا النحى لأن « كل التعبير الشعرى الحق هو كشف لعلاقة مكتشفة 
جديدة بين العالمين الفيزيائى والأخلاقى )٠١(»‏ . إن الشاعر لا يستطيع أن يقنع باللغة 
الجارية نظراً لأنه يسعى إلى التعبير عما لايوصف وما لا يتحدد فى نفس الإنسان « 
ويجب أن يفتح فى أى احظة مجالاً إلى اللامتناهى » . ومن ثم فإِنّ الشعراء هم 
مبدعو اللغة ‏ إنهم يصنعونها ويغيرونها باستمرار (151) 

ومن الدهش أننا نجد مانين فى زمنه ومكانه وهى يدافع حتى عن الغقموض 
والمبالغة والشطح الخيال - والذى يعد « كريسلر » لهوفمان مثالا لها - وكذلك سحر 
المسافة . وهى مثل ديدرى وورد زورث يستبعد الاحساس العنيف من الشعر : يجب أن 
يكون الأمر ذكرى الإحساس وليس الاحساس نفسه . إن الفصاحة هى صوت 
الإحساس وليس صوت الشعر . إن الشعر « لايقتصر على أن يعكس الصور 
والأحاسيس التى يتلقاها : إنه يبدع العلاقات التى يكتشفها بين صورتين أو بين 
فكرتين » ومن هذا يستمد صورة ثالثة أى فكرة ثالثة » وهو يستمد تعبيراً عن تلك 
العلاقة التى هى الإنجاز الفريد الخاص بها لنفسها. وبهذا المعنى فإن الشعر هى 
إبداعى»!""'). ويمثل هذه النظرة التى تمجّد الشعر على أنه تخيل إبداعى وأنه مفسر 
للنسيج المتشابك للكون وأنه بصيرة ؛ فإن مانين مع هذا يتمسك بنزعة شكية قوية عن 
الدور الاجتماعى الشعر . إنه يعترض على تظاهرات هوجو المبالغ فيها .« هل يترتب 
على هذا أن المبادرة الاجتماعية والدينية فى عصرنا يجب أن تمت إلى الشعراء وأن 
عليهم أن يشنّوا هجوم شديداً على المشكلات الميتافيزيقية والاجتماعية ؟ » إن مانين 
لايستطيع أن يتبين كيف يستطيع شاعر , أن يكتشف الحقيقة الاجتماعية . يوجد 

(11) « أحاديث » المجلد الأول ».ص 5 

١١5 المصدر السايق , المجلد الأول . ص‎ )1٠١( 

(1؟1١)‏ المصدر السابق , المجلد الأول . ص 9١؟‏ 

(175) المصدر السابق , المجلد الأول ص 147-١5١‏ .ص ١858‏ - 156 ,ص 164-1617 .ص /او١‏ 
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«مزيد من الابتكار , الإبداع , الأصالة الحقيقية» فى بعض قصائد هوجو عن المستقبل 
والتى يشعر بها الشاعر كثيراً أنه مضطر إلى إخفاء خواء فكرة »("1) إن تواضع 
مطالب مانين الشديد وكذلك الطريقة الاعتباطية التى عرض بها تجعل وضعه مشوشاً 
مما يربط على نحو ناجح بصائر فن الشعر الرمزى بالتأريخية الجديدة . 

علا 6 عر 


لقد تحفظ مانين وآخرون كثيرون على تمجيد الشاعر على أنه نبى ملهم وزعيم 
اجتماعى . وهذا التمجيد للشاعر كان - وفى هذا ما يدعو إلى الدهشة على نحو كاف 
- يشكل الوضع الغريب الذى اضطر فيه الشعراء بالأشكال السابقة للاشتراكية أن 
يقدموا أشد حركات العصر التعليمية والنفعية والعقلانية . وفى كتابات سان - 
سيمون ١760(‏ -1855) كان الأدب لايزال يلعب دوراً ثانوياً للغاية . غير أن سان - 
سيمون أسس ملمحا من ملامح نظرية الأدب انحداراً من حركته : التفرقة الحادة بين 
العقل والمشاعر , بين القيلسوف والعالم من جهة والشعراء والفنانين المصورين الذين 
وظيفتهم حسب كلمات أوجست كونت « تحريك الجماهير (1"2) من جهة أخرى . 
ونظرة سان - سيمون الخاصة هى نظرة عقلانية » لكن تلامذته شعروا بعدوى الجى 
الرومانسى وزعموا لأنفسهم أنهم مؤسسو ديانة جديدة . وقيل ثورة يوليى مباشرة 
أهاب أميل بارول - وهومن صغار السان سيمونيين - بالفنانين أن يتضموا إلى 
الحركة ووعدهم بدور يارن فى المجتمع الجديد . « إن القنان وحده بفضل ذلك التعاطف 
الوجدانى الذى به يعانق الرب والمجتمع » جدير بتوجيه الإنسانية )١"9(»‏ . إن العقيدة 
القديمة تعود فى قناع جديد . لكن الزعماء الفعليين كحركة سان سيمون لم يفكروا 
فى الشعراء إلا على أنهم خدم لعقيدتهم . وقد أعلن أنفانتين باعتباره أب الكنيسة أن 
الفنان هو «كلمة الكاهن» - إنه الكاهن نفسه(!١1).‏ ولاعجب أن الشعراء والكتاب الذين 
تأثروا فى البداية بالحركة سرعان ما انزاح عنهم الوهم . ويمكن القول تفسه 


7١5 المصدر السايق , المجلد الأول ؛ ص‎ )١175( 

(4؟١)‏ انظر : هنت » ص ١١‏ ومارجريت تيسيرت : ٠‏ الدور الاجتماعى للفن بعد السان سيمونيين », 
بأريس , /1417 

(45؟1١)‏ هنت .ص ٠ه"‏ 

(153) هنت ,ص ١/ا‏ 
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فى معظمه عن الاشتراكية الطويوية عند شارل فورييه (؟/الا١‏ - /18739) . وهى وأتباعه 
بالمثل اعتبروا الشاعر حليفاً قيما بالامكانية . لكن أتباع فورييه - وهم أكثر وضوحاً 
عن أتبا ع سان سيمون - حددوا بدقة مطالبهم بالدعوة إلى فن ديمقراطى شعبى . وفى 
الأربعيتات كانت لهم علاقات أوثق بالواقعية الناهضة بالرغم من الأحلام الغامضة 
والعاطقية عند قورييه تفسه . 


والناقد الأديى الحقيقى الوحيدبين الاشتراكيين الطويويين البارزين بيير ليرو 
(11/91 - 187/1) له علاقات وثيقة بالجماعة الرومانسية » وصاغ نظرية تجمع ما بين 
الدعوة إلى فن اجتماعى ورمزية لاتبتعد عن الرمزية عند مانين أى فينت . لقد أعجب 
ليرى بجان بول وعرف شيئًا عن عمل كرويزر عن الرمزية . وفى مقال «عن الأسلوب 
الرمزى » (1855) أدرك أن الشعر الحديث يحل باستمرار الصور محل التعابير 
التجريدية .« التعبيرات الغامضة وغير المحددة محل التعبيرات السليمة , والاستعارات 
والمجازات محل مقارنات الأفكار » . ويبدى له أن « التحدث بالرموز والمجازات هو 
الابتدا ع الأكبر بالنسبة للأسلوب فى الخمسين سنة الأخيرة »1"1) . والرمز - بطبيعة 
الحال لايعنى هنا أكثر من أى نوع من المجاز أو الصور المجازية أو الاستبدال يينها . 

ولكن فى سلسلة من المقالات البارزة فى «المجلة الموسوعية» )187١(‏ فإن المبدأ 
الرمزى تحدد بدقة أكبر بكثير . إن المبداً المتفرد للفن هى الرمز بمعنى أن الفنان لايملك 
إلا أن يجسد حياته الباطنية فى شئ يوجد من قبل فى الطبيعة . فهناك من جهة لغة 
تجريدية لاتستبعد القصاحة أو حتى الجلال؛ وهناك من جهة أخرى الشعرء لفة 
الرموز » نسق من التواصل » شبكة من الذيذيات : 

« الشعر هو ذلك الجناح الغامض الذى يحلّق حسب الإرادة فى عالم النفس » فى 
ذلك المجال اللامتناهى الذى جانب منه لون وجانب آخر صوت وجانب ثالث حركة 
وجانب رابع حكُم إلخ ؛ ومع هذا فإِنّها كلها تتذبذب معا وفق قوانين معينة حتى أن 
الذبذبة فى منطقة تنتقل إلى المنطقة الأخرى وميزة الفن هى الإدراك والتعبير عن هذه 
العلاقات الخفية بعمق فى الوحدة الخالصة للحياة فمن هذه الذبذيات المتناغمة للمناطق 
المختلفة للنفس ينتج (وتر) وهذا الوتر هى الحياة » وعندما يتم التعبير عن هذا الوتر 


(1717) فى صحيفة (الجلوب) 4؟ مارس و8 أيريل 1859 . أعيد طبع المقال فى الأعمال الكاملة . 
باريس 186١ ٠‏ , المجلد الأول » ص 4؟5 بعنوان « عن شاعرية الأسلوب » . 
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يتواجد الفن ؛ والآن فإن التعبير عن هذا الوتر هى الرمن ؛ وشكل التعبير الذى يتخذه 
هو الإيقاع الذى هو جزء من الرمز ؛ وهذا هو السبب الذى يجعل الفن تعبيرا عن 
الحياة 03 تعبيرا عن ذبذية الحياة ٠‏ وتعبيراً عن الحياة تفسها ب(1154) . 


وفى موضع آخر يدرك ليرى أن «الاستعارة والرمز والأسطورة ليست سوى 
درجات من المجاز .)١"1(»‏ وهو يرى فى الرمز « شكلا متوسطا بين المقارنة والمجاز - 
إذا ما تحدثنا بدقة أكبر , وهى أكثر نعومة من المقارنة وأقل غموضا من المجاز . إنه 
حقا إشارة ؛ استعارة معبرة عن فكرة »!''') . ومصطلح (الرمز) ينحرف بالأحرى 
بغموض من مقولة بلافية إلى عنصر له شكل صوفى إزاء الطبيعة . والنظرية يكاملها 
هى إذن مشبعة بحيوية باعتقاد حميم بأن الفن لايجب فحسب أن يرمز إلى الحياة 
داخل الشاعر ‏ بل يجب أيضا أن يدعى إلى حياة جديدة ويتوقع مستقبلا بمصير 
الإنسانية . 


زيادة على ذلك فإن ليرى فى هذه المقالات وفى مقدمة لترجمة لرواية «آلام فرتر» 
(1445) يتقبل الرأى القائل إن الشاعر لايستطيع سوى أن يعكس مجتمعه بصدق . 
وبينما يلوم الشاعر على جهله إلى أين تسير الإنسانية (أى لأنه ليس داعية لمعتقده) 
وهى فى الوقت نفسه يقدم دفاعاً عن التشاؤم الرومانسى وعن الشعر المصطبغ بصبغة 
الشاعر بايرون فى عصره . وهى يقول إن لامارتين وهوجى ليسامسيحيين حقا : إنهما 
يتأرجحان - دون حسم - بين الماضى والمستقبل دون أن يكون لهما أى دين اجتماعى 
آخر غمير عبادة الفن . ومع هذا فإنهما يعبران عن الحالة الحقيقية للإنسانية , 
عن «الأعماق الحالكة والعميقة للقلب الإنسانى فى عصرنا»!''') . والاعتراض على أن 
هناك كتاباً محافظين أو متفائلين مثل سكوت و ج . ف . كوير ويرنجر يجرى طرحه 
حسب المجتمع المتخلف الذى ينتمون إليه أو المزاج الخاص . وإن أدب عصرنا هو 
«رمز الفوضى التى نتخبط فيها والتى مذها سوف ينبثق عالم» . ويجرى تفسير رواية 


» فى نص من ترجمة جيلمان‎ 208 - 2١1/ ص‎ ,14171١ «المجلة الموسوعية» ؛ المجلد 07 , أكتوير‎ )١2( 
517 ص‎ 

(9؟1) «المجاز» فى «الموسوعة الجديدة أو القاموس الفلسفى» . باريس , ه1870 - 1651١‏ المجلد الأول ؛ 
ص /ا؟اه 

١21 - 77. من (الجلوب) فى هامش صفحة 50 الأعمال , المجلد الأول » ص‎ )١١( 

(11)« المجلة الموسوعية » » ص 5147 


55 


«آلام فرتر » ولكن ليس فى إطار ما بعده ليرى أَطْرٌ السيرة الممتزجة بكلام جوته فى « 
الفن والحقيقة » ولكن كصراع بين النزعة البروتستنتانية الساذجة عند جوته والالحاد 
الفرنسى الجديد . إن لدى فرتر الاحساس بالطبيعة والحب النقى والمساواة الإنسانية ؛ 
لكن ينقصه الاحساس الحى بمصائر البشرية . إن الطبيعة والإنسانية والأسرة يجرى 
الشعور بها بقوة فى « آلام فرتر » ولكن يجرى الشعون بكل منها على تحى منعزل . 
ويريد ليرى من الشاعر أن يظهر لنا «خلاص المصير الفردى المرتبط بذلك المصير 
الكلى»!"'). ويسير التحليل الحاد «لمرض العصر» جنبا إلى جنب مع نظرية فى الشعر 
رمزية ومفهوم للشاعر على أنه نبى وداعية للمجتمع الجديد فى المستقبل وإِنْ ناقداً 
للعصر يمكنه - هكذا - أن يعلن أن « الشعر الرمزى ليس له مستقبل فى فرنسا وأن 
الاشتراكية وهى تتملكه قد كالت له ضرية قاضية .)١١1(:‏ وسانت - بوف الذى شارك 
بعض الوقت فى آراء ليرو تحول ضد التظاهرات النبوئية واشتكى أن ليرى الذى أصبح 
« متكيراً وكاشفاً » قد أصبح بجانب هذا مشعون!9؟) , 
+ ع عو 


لقد كانت فى هذا العصر النزعة التعليمية وهى نزعة ذات أسلوب عتيق وكانت 
تطلب من الأدب أن يعلم عن طريق الابهاج والمحاولات العديدة الرسمية وغير الرسمية 
للسيطرة الحكومية وتوجيه الأدب منذ الثورة(١١)‏ والمطلب الليبرالى أو الاشتراكى 
الجديد لفن يكون فى حدة التقدم أو اليوتوبيا والتحمس الاشتراكى فى العصر مع 
المظاهر السالف ذكرها تسبب قى رد فعل يوصف عادة بأنه حركة الفن للفن . 


(؟>17١)‏ «نظرات عن فرتر وعامة عن شعر عصرنا» فى « فرتر بقلم جوته » باريس ؛ ١48486‏ :ا ص 5؟ ,2 
ص خم؟ ص ١‏ بص 6غ 

(7؟1١)‏ بولين ليمايراك : «الشعر الرمزى والاشتراكى» : «مجلة العالمية» » سلسلة جديدة . ١6‏ (1845) 
ص 45" 
أكتوير 1841 انظر : « الكراسات » (ياريس )ص ١٠١١‏ 

(0؟١)‏ عكس الآراء العادية ولم يكن الأمر قاصراً على الرقابة والسيطرة الحكومية بل أيضاً الأدب 
المهجه بشكل قاطع هما هدف النظامين الثورى والتابوليونى معاى عودة آل بوريون . وقد دعمٌ النظرية دى يونار . 
انظر على سييل المثال ٠سانت‏ - يوق : «محاضرات الاثنين» المجلد الرايع .ص 58؛ ومابمدها 
وب ٠‏ فونتتيونى «نظرية» عن الأدب الموجه للثورة والامبراطورية » فى « وقائع المؤتمر الدولى الرابع لتاريخ الأدب 
الحديث » (باريس ؛ )١15844‏ ص 7-191.؟ 
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وكان المتحدث باسمها هو تيوفيل جوتييه فى سنوات (1417:0 - ؟14175) والنص 
المحورى لتصديره لرواية «الآنسة مويان» (1654) وعلى أى حال لايستطيع الإنسان أن 
يتحدث عن حركة الفن للفن بأى معنى دقيق : لم تكن هناك سوى بوهيميا التى شعرت 
شعوراً عميقاً بانفصالها عن المجتمع البورجوازى فى العصر . وييان جوتييه يصعب 
أن نأخذه على محمل الجد . إنه خطبة لاذعة ضد النقاد والصحفيين باعتبارهم أغبياء 
عقيمين وحسودين يخلطون بين المؤلف وعمله والذين يسمون الإنسان سكّيرا لالشئ 
سوى أنه يصف العريدة أى يسمونه فاجرا لأنه يحكى عن المجون . إن الأدب 
والقنون (لا) تؤثر فى المجتمع : إن الجميل هى من نافلة القول تماماً : «ما فائدة 
الجمال فى المرأة ؟ » يسخر جوتبيه من أصحاب نزعة المنقعة العامة . «بشرط أن تكون 
“المرأة قادرة على استقبال الرجل وحمل الأطفال تكون طيبة دائما بالنسبة للاقتصاديين . 
ما فائدة الموسيقى ؟ أى فن التصوير ؟» . «لا شئ جميل حقا يفيد فى أحد الأغراض : 
كل شئ مفيد قبيح » . وأكبر جانب مفيد فى المنزل هى الخصوصية . ويفضل جوتييه 
إناء صينيا لانقع فيه مرسوم عليه تنْين ويوسفى على إنائه الذى يشرب منه فى غرفة 
النوم إنه وهى مبتهج «يندد بحقوقه كفرنسى ومواطن ٠‏ لكى يرى صورة صادقة لرفائيل 
أى امرأة جميلة عارية » . وهى يفضل بالأحرى أن يمرّْق حذاءه على أن ينظم شعراً 
سيئ القافية : ويفضل أن ينطلق بدون حذاء على أن ينطق يدون قصائد . ويضحك 
جوتييه أيضا ساخراً من أصحاب النزعة الطويوية مثل فورييه والإيمان السخيف 
بالتقدم . إن التقدم لم يحقق أى شئ هام إنسانيا . «هل ابتكر أى إنسان خطيئة مميتة 


جديدة واحدة (351), 


وجوتييه فى تصديره يظهر لسانه ساخراً من أصحاب النزعة المادية السوقية 
المبتذلة » لكنه لايصيغ نظرية سوى تأكيد استقلال الجمال . وهذه الفكرة نقسها 
كانت بطبيعة الحال أبعد من أن تكون جديدة . وعادة ما يتم تتبعها للوراء 
إلى الألمان وإلى الفيلسوفين الألمانيين كانت وشيلر اللذين حددا ودافعا عن ذاتية القن . 


|القينة 0 تصدير الآنسة مويان » بإشراف ج .ماتورى (باريس :2 )١1945‏ ص 15 - لاا »ص ©6؟ , 
ص ١”؟‏ ,ا ص ٠١‏ اص ١١‏ 
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نسيد 


وعبارة « الفن للفن وبدون غرض » يمكن أن نجدها فى مذكرات بنيامين كونستانت 
فى 1804 عندما أدرج محادثة فى فيمار مع هنرى كراب روينسون الذى كان يتحدث 
إليه عن علم جمال كانت7"). لكن بطبيعة الحال لم يحلم الألمان مطلقاً بالتضحية 
بمطالب الفن الاجتماعية والميتافيزيقية ؛ إن ذاتية الفن عندهم لاتعنى (اللاجدوى) التى 
. وصف بهاجوتييه الفن . ومما لاشك فيه أن جوتييه قد سمع عن تلك النظريات الجمالية 
بصفة عامة , فقد كان يجرى عرضها فى فرنسا بصور مختلفة على أيدى فيكتور 
كوزان (11597 -14117) وتيودور جوفروى (117/45 - 1447) . وفى محاضرة فى 
دورة دراسية ألقيت أولا فى 1814 ( ولم تطبع إلا عام )١475‏ تحدث كوزان بوضوح 
عن الحاجة إلى «دين لذات الدين » وأخلاق لذات الأخلاق » وفن لذات الفن »(217), 
وجوفرى فى الدورة الدراسية التى حاضر فيها عن علم الجمال - وقد ألقيت بشكل 
خاص على جماعة صغيرة ضمت سانت - بوف فى 18958 (ولكن لم تطبع إلا عام 
)١ 447‏ - كرس درساً كاملا للتفرقة بين الجميل والمفيد)(1١١).‏ وعلم الجمال عند كوزان 
هى احتفاء أفلاطونى بالجمال العقلى المثالى . وفى بحثه «عن الحقيقة وعن الجمال وعن 
الخير» (1815) وهى تنقيح لمحاضراته فى السوريون يدعى إلى الوحدة النهائية 
لثلاثيته القديمة . إن الجمال المشالى هو ( الحقيقة ) « فى ظل الأشكال الحية » ؛ 
إنه الجمال وقد انصهر مع فكرة أى مع أعلى نوع من العقلانية(:؟'). وعلم جمال 
جوفروى هو تطور لعلم الجمال البريطاتى فى القرن التاسع عشر والذى يعد الجمال 
جهداً من أجل التعاطف الإنسانى لسيرورة ترابط الأفكار التى تنقلها العلامات 


)١57(‏ ب . كونستانت .ه صحف حميمية » ١١‏ قبراير 18٠4‏ الأعمال » طبعة اليلياد ص 711 . وقد 
كتب روينسون آئذاك فى التو مقالات عن كانت لدورية انجليزية غامضة « منتلى رجيستر » وقد اكتشفت 
ووضعت مخطوطة للمعانى الأخيرة غير المنشور عن علم جمال كانت فى كتابى « كانت فى انجلترا » 
(برينستون )195١‏ ص /اه١‏ - 168 

(4؟1) «الدورة الدراسية عن الفلسفة ألقيت بكلية الآداب خلال عام 184 لفيكتور كوزان» (باريس , 
ككما) اص 5114 

(165)ه الدورة الدراسية عن علم الجمال » بإشراف فيليب داميرون (1847) ص 55 وما يعدفا 
الدرس الرابع . الفرق بين النقع والجمال » . 

558 دورة درأسية » ص‎ ١) 
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أى الرموز . ولا شئ يمكن أن يكون أبعد من المعنى عن جوتييه بالنسبة للجمال الحسى 
والمجسدٌ بل وحتى الجمال الجنسى من المثال التجريدى عند كوزان الذى يرتد إلى 
أفلاطون وفنكلمان أو الشعور الإنسانى عند جوفروى والذى يأتى من مدرسة الحس 
المشترك الاسكتلندية . 

يل أيعد من ذلك أننا نجد جوتييه يؤكد ذاتية الفن لأنه يحب السطح الجمالى 
واللون والشكل الخارجى للصور واللوحات » حتى يصل إلى حد تشوش الجاذبية 
الجنسية أى مجرد ترف المتعة الجمالية . وهى نفسه يدرك أن « شهوة العينين هى 
خطيئتى ٠.041٠‏ إن الفن هو الحرية ٠‏ الترف ء المبالغة - إنه ازدهار النفس فى 
الكسل» ؛ هكذا قال جوتييه عام 14877 وقصد بالنفس - بالأحرى - الحواس أو على 
الأفضل حساسية الفنان!"*'). وهى يدافع بإصرار على أولية الشكل ويشعر يقوة : 
بالحاجة إلى العمل , إلى الحرفة . إن الفن هو «عناية فائقة بالتنفيذ ؛ كلمة (الشاعر) 
تعنى حرفيا الصانع ‏ وأي شئ ليس حسن الصنع لايوجد » . وجوتييه الذى أراد 
لنفسه أن يصبع فنانا مصوراً يتصور اللغة على أنها وسيط الفنان ويجب تطويعها : « 
إن النظم مادة صعبة وصلبة مثل المرمر .)١5592‏ وقد حاول فى عدد كبير من قصائده أن 
يبتعث الصور وأن يبث فى الكلمات ألوان الفنان المصور . وهذا التبادل للفنون يجرى 
تزويده أيضا للتقنية المعروفة تماماً لنقده . والخصائص المجازية بالتشابيه التصويرية 
تتناثر على كل نقد جوتييه التطبيقى . وهناك توقعات المنهج الذى عند لامب وهازلت » 
ولكنه أص.بح عند جوتييه النزعة الأسلوبية المتكلفة المتطورة , أصيح اتغماراً فى البحث . 
وهكذا د .د على سبيل المثال ملحمة شابلان « العذراء » توصف بأثها ه صخرية » . 
« الهواء أيضا صخر ... والتيارات الصغيرة التى تتساقط من الصخور لها مظهر المياه 
الجامدة لا المياه الناعمة والنافذة وأوراق النبات فى الشجر تبدو وكأتها مصنوعة من 


(61١0)م‏ الفنان ل ليسمير كوما ص 3 

(149) تصدير ل «البرتوس» (18177) الأشعار الكاملة » إشراف ر . جاسينكى ٠‏ ياريس , 1457 , 
المجلد الأول ص 8١‏ - 47 

(665) بقلم الكسندر سوميه فى «ريفى دى دو موتد» الحلقة الرايعة العدد اللا ( أبريل 441ا) ص 
مص ١11‏ 
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الحديد الأبييض » . وهكذا طوال صفحة كاملة بتنويع دائم على الإدراك الأولى أن 
قصيدة « العذراء » غبية بلا حياة ومن ثم فهى مثل العالم الصخرى!!؟0). وليس نقده 
يأى حال من الأحوال « نقداً انطباعياً » يمعنى أنه شخصى أو ذاتى . إنه شطح 
خيالى تصويرى بمناسبة وجود عمل أديى . 

ولكن سيكون من الظلم ألا نتبين أن جوتييه كان أيضا ناقداً له ذوق محدد ساعد 
فى إعادة تفسير تاريخ الشعر الفرنسى . وأهم كتبه «الزخرفات البشعة» )١1844(‏ وهو 
سلسلة من المقالات متفاوتة عن الشعراء الفرنسيين بدءاً من فيلون عبر تيوفيل دى فيى 
وسانت - أمانت وسيرانو دى برجراك وجورج سودرى إلى سكارون . والمقال الأول عن 
فيلون يبدى اليوم من سقط المتاع . لكن جوتييه خطط بالقعل لتاريخ غير كلاسيكى 
للشعر الفرنسى وأظهر تقديراً حقيقياً لما نحن سميناه فن الزخرفة الغريبة (الباروك) . 
وكلمة «البيشعة» مصدرها تصوير هوجى لمسرحيته «كرومويل» » لكنها تعنى هنا شيئا 
أكثر من مجرد الأطروحة غير المنتظمة ؛ الشاذة , الضخمة - وهى نفس الأمر بالنسية 
للأرابيسك أو الزخرفة العربية أى الشطح الخيالى. والكلمة لايجرى الاحتفاظ بها فى 
العقل بوضوح , كما أنها لاتّطرح على نحو متسق . لكن العداء للمعتقد المتقبل 
للكلاسيكية الفرنسية يظهر من خلال بحثه . وجوتييه هى واحد من أولتك الذين أسفوا 
لتأثير مالرب . فمالرب يبدو له أقل روح شعرية وجدت على الاطلاق . لقد أسس 
«مدرسة النظامين - النحاة » التى واصلها بوالى« وهو ذو عقلية عادلة لكنها ضيقة 
الأفق » وهى ناقد انفعالى وجاهل » وفى ذلك الوقت حصل الفرنسيون على ذوقهم 
المستهجن فى الشعر « بالنسبة للوضوح الشفاف . وبالنسبة للصقاء الذى يشيه الماء 
المقطر ؛ والدقة الهندسية » . ومجرد الحكى والموضوع . ويطبيعة الحال فإن 
الاستعارات والأشكال والعاطفة هى عند جوتييه شعر . ولقد وجد هذه الأمور عند 
تيوفيل دى فيو «١‏ إنه شاعر عظيم حقا به بدأت الحركة الرومانسية » وعند سانت 
أمان وهى عظيم وأصيل ولكن «تنقصه الرفعة والسوداوية » اللتان هما عند تيوفيل!*؟١).‏ 
ويستطيع جوتييه إذن أن يتناول « المزخرفين » الآخرين على أنهم مبعث الفضول . 


١ )١184(‏ الزخرفات البشعة » » طبعة جديدة » بأريس , 14٠5‏ ص /41؟ 
)١154(‏ المصدر السايق . ص 771 , صن ٠١6‏ بص ١6١6‏ .ص 511١ ص٠ ١6١‏ ص 514 .ص ؟؟١‏ 
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وبسيرانى وسكارون وحشان كوميديان يتصارعان ضد عصرهما . وشايلان وسودرى 
صرحان للغياء الشديد . 


وكتابات جوتييه الأخرى تظهر كيف أن تاريخه عن الشعر الفرنسى هو السايق . 
لقد كتب فى أخريات حياته « تاريخ الرومانسية » وهى تاريخ لم يكتمل (14175) وهو 
سلسلة من الذكريات تسجل من بين الأشياء الأخضرى حتى الصدرية الحمراء التى 
ارتداها قى الليلة الأولى التى شاهد فيها مسرحية «هرتانى» لهوجى . وهو يؤكد أن 
الشعر الرومانسى بدأ جديداً مع شنييه ؛ وشاتويريان كان أب هذا الشعر » وهى جوهر 
المعلم العظيم » وبحنين شديد للماضى يتحث جوتييه عن شخوص أصدقائه من بوهيميا 
(بطرس بورل وفيلوثى أوندى وجيرار دى نرفال)(!؟١).‏ وكلهم من خلال حياة الكتابة 
شجعوا الشباب والبرناسيين!!؟١)‏ . والفن التصويرى واحترام الصنعة عند بانفيل 
والكونت دى ليسلى قد ابتعثا أوتار العاطفية عنده وإن كان لايستطيع أن يشاركهما 
موضوعيتهما ٠‏ وإن كان لم يشعر إطلاقا باستحالة اجثياز هذا الدرب هو نفسه . 

ومن بين المعجبين الشبان به قام جوتييه بانتقاء يودلير وقد خصص له 
مقالا )١14757(‏ وفقرة فى بحثه الذى يقوم فيه بمسح «أشكال تقدم الشعر الفرنسى 
منذ 21856 (1414) كما خصص عنه بحثا فى «صور وذكريات» (14170) . ويحتوى 
المقال الأول على دفاع عن «التفسخ» والذى يعنى بالنسبة له «النضج الكامل والتحضر 
الشديد وتتويج الأمور» . ولا حاجة إلى القول إن جوتييه يؤازر بودلير ضد الهرطقة 
التعليمية . وعمل بودلير لايجب أن يُستخدم ضد الرجل : إنه غير ضار تماما . وكل 
قصيدة من قصائده تشكل ماهية , فإنه - كما قال هوجو - معد «أيدع هرّة 
جديدة»!4؟'). ومقال «أشكال التقدم» وهو مقال مفرط فى الكرم على نحو متكرر 


, )1975 (ياريس‎ »1814- 147٠ «تاريخ الرومانسية يعقبها ... دراسة عن الشعر القرنسى‎ )١57( 
. وما بعدها‎ 1١16 وما يعدها . ص‎ , 1١ ص 85 . ص‎ 

(169) جماعة البرناس هى جماعة تشكلت حوالى عام 141١‏ من مجموعة من الشعراء يمثلون الروح 
العلمية والوضعية للعصر فى رد فعل ضد الرومانسية والواقعية والطبيعية فى الرواية والدراما . وأكبر دعاتها 
جوتبيه الذى تادى بالقن للفن . (المترجم) 

8.5 باريس 19017 ص‎ )١154( 
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بالنسبة لشعراء صغار جدا ٠‏ يتناول جوتييه الشاعر بودلير على نحو ما تناوله سانت - 
بوف على أنه إنسان غريب «عند الحدود المتطرفة للرومانسية» وكشاعر تنقصه 
«العيقرية والاخلاص». وجوتييه شخُص بودلير بالاقتباس مطولا لوصف حديقة الزهور 
السامة من قصة هاوثورن (ابنه راباسينى) . لكنه أدرك أن بودلير والفسوق والبشاعات 
يتايعها وهى بارد جامد كفنان مصور فى متحف للتشريع . وهى يرفضها باعتبارها 
مخالفات للايقاع الكلى ؛ قبالرغم من هذه التطرفات فإنه يحب النظام والمعيار . وهى 
لا يخلى من الشفقة على الآخرين . لكنه يحكم عليه على نحصو لايقل قسوة(42). 
وهذا أيضا هو موضوع التصوير المتآخر المفرط فى التعاطف . إن بودلير عنده نزعة 
أسلوبية متكلفة , لكن عنده تفسخ ملئ «بالنزعة الأسلوبية المتكلفة على نحو طبيعى» , 
أو لديه طايع بيزنطى متحذلق . لقد آمن بتحولات كل ما هو طبيعى إلى فن : إنه يحول 
حتى أقبح موضوع إلى صفاء يتحقق بقوة إرادة عزيزية . ورغم أن جوتييه يعرف نسق 
بودلير من التواصلات ويستشعر نزعته الروحية(:١)‏ » إلا أنه يراه - أخيراً - على أنه 
تلميذ قد اشتط كثيراً - اشتط كثيراً نوعاً ما بالنسبة لذوق جوتييه فى عبادة الجمال 
الغريب والقاسى . 


ونحن نجد فى رعاية جوتييه لبودلير وفى احتفاء بودلير بجوتييه بداية ونهاية 
القرن وقد ترابطا . لكن الهوة بين الاثذين تظل : إن جوتييه الحسى والمتسع التسامح 
والمرح لايعرف شيئا عن العمق التراجيدى والشدة المليئة بالمآسى لدى الشاب الصغير . 
وجوتييه يمثل على نحى طيب - برغم عزلته المتبدية - النصف الأول من القرن . التوسع 
الشديد فى التاريخ وعلم الجمال » الثقة بعظمة الأدب والإنسانية بالرغم من السوداوية 
الرومانسية الشديدة فى العصر . وسانت - بوف الذى استوعب وركب كل الموضوعات 
الدالة المتكررة الرئيسية للسابقين عليه والذى ينافس أوليرى عبر كل العصور ينتمى 
روحاً ومناخاً إلى العصر المتأخر الأكثر خشونة والذى زال عنه الوهم . 


(189) «تاريخ الرومانسية» ‏ ص 7٠١‏ اص 701-3١6‏ ؛ ص 8.1 
)16١(‏ «صور وذكريات أدبية» , باريس , 1895 . ص 151 
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المصادر والمراجع 
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00 1 111 اا 1 ع0 
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,(1924 .ةا ,ده8/12015) ,(سأودامء7715 06 تدع حكتولا عطا 5ه) كم ومناوتتصل 
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لقد قام شارل أوجستين سانت - يوف (4 -146 - 1414) بالفعل بالكثير عن أى 
ناقد آخر لإعادة تأسيس تفوق النقد الفرنسى . لقد أصبح (الناقد) بالف لام التعريف , 
أصبح الأستاذ لا فى فرنسا وحدها بل أيضا فى جميع أنحاء أوريا والأمريكتين . 
والمدى الهائل لعمله يمتد إلى حوالى ستين مجلدا من النقد بالمعنى الواسع للمصطلح . 
وإن الافتنان بقراءعته والسحر الرائع لكتاباته والصوت المؤثر لأقواله والمعرفة الواسعة 
ذات التأثير والإلمام الهائل الذى ينقله والسلامة الأساسية والحس الرائع والذوق الرفيع 
والمركزية المعنية والشك فى التمركز والمبالغة - كل هذه الصفات قد جعلت سانت - 
بوف شخصية كبرى فى التاريخ الثقافى الأوربى . ويسيب هذا الامتياز وحده لا 
نندهش أن نجد رد الفعل قد انطلق أساسا إبان الثلاثين عاما الأخيرة . وعلى نحو 
متزايد نجد أن محدوديات ذوق سانت - بوف قد جرى التأكيد عليها : قفى عصر قد 
مجد ستندال ويلزاك ويودلير على أنهم أعظم شخصيات فرنسا قى القرن التاسع عشر 
فإن وجهة نظر سانت - بوف تجاههم - وهو رأى حاقل بالنقد والتمجيد والمناصرة معا 
- تبدى اختيارا كبيرا قد فشل فيه والجدال ضده جرى على أساس أنه لا يقدر 
معاصريه والتابعين لهم بحق ؛ وأنه يبالغ فى الثناء على أصحاب العقليات المتوسطة 
وأصحاب النجاحات الواهنة » وأنه كان أعمى أو شبه أعمى برهن على العقم فى 
المستقيل . وحتى أحكامه عن الماضى الأكثر عراقة أظهرت عند سانت - يوف 
المحدوديات الضيقة الأفق لذوقه : تفضيله للعقلية المتوسطة والسلام وعدم الأذى 
واستذكاره لفن الزخرفة الغريبة (الياروك) والزخرفة البشعة (الركوكى) وخوقه مما هو 
عظيم وجليل . 

والهجوم ضده له أيضا نغمات أخلاقية . ونحن نسمع أن الانطباع بالاتزان 
الوقور والكياسة خادع ٠‏ ون حسدة أى حتى سوعه المتدنى ينكشف تماما فى المذكرات 
التى نشرت تحت عنوان «سمومى» )١1971(‏ . ويينما كان سانت - يوف يفذّى 
كراهياته المريرة وتحاملاته العنيفة كان يتحلق جمهور طبقته الوهسطى ويغير آراءه عن 
الناس والكتب مثل الديك الرومى أمام رياح الموضة . لم يكن أسابسا ناقدا أدبيا على 
الإطلاق ؛ بل كان مهتما أساسا بالسيرة » مهتما بسيكولوجية المؤلف , مهتما بالتاريخ 
الاجتماعى . وكان يخلط دائما الحياة بالفن : يخلط الإنسان بالعمل . والروائى 
الفرنسى بروست اتهم سانت - بوف فى ثلاثة مقالات حادة الكلمات لم تنشر حتى عام 
48 بعدم فهم «العالم المغلق الفريد » وأنه بدون تواصل مع الخارج . والذى هو نفس 
الشاعر». كما اتهمه بأنه لا يتبين «الهوة التى تفصل الكاتب عن إنسان العالم»» كما 
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اتهمه بعدم معرفة أن «نفس الكاتب لا تظهر إلا قى كتبه» (') . زيادة على ذلك » مع نمو 
الانشغالات النظرية والتحليلية المتنامية فى القرن العشرين أصيح واضحا أن سانت - 
بوف لم يكن مهتما بشكل محورى بالنظرية الأدبية وتحليل النصوص وأن نظريته - 
بقدر ما يمكن اكتشافها زئبقية للغاية بل وفى الغالب متناقضة » وأن تحليله النصوص 
روتينى ومتعجل . وهناك معجب به هو لوجان بيرول سميث قد وصف سانت - بوف 
باستحسان على أنه «عدى لكل الأنساق» . و «حتى يمكن مواجهة شبحه الحاذق والنزق 
والذى لا يخلو من اللاحقد ؛ على أى شىء فج مثل المطالبة بالنظرية يبدو كما لو كنا 
تقدمها كاستعراض للعنف» (' . لكن هذا العنف سبق أن قَدُم من قبل ووفق خطتنا 
وعلينا أن نقدمه مرة أخرى . 

هل من الحق تماما أن سانت - بوق ليست عنده نظرية وليس عنده نسخة من 
الإسئلة والفروض المسبقة ؟ فى مقال متأخر عن شاتويريان (1417) يحتج سانت - 
بوف ضضد اتهامه بأنه ليست لديه أى نظرية وأنه تاريخى محض » وأنه فردى تماما وأنه 
أكبر النقاد شكًا وزعزعة . وهى يصوغ هنا نظرية عن الأنماط السيكولوجية للناس 
الذين يسميهم «عائلات العقل» . إنه مقتنع بالعلاقة الوثيقة بين العمل والإنسان ‏ 
ومقتنع بالمثل «كما الشجرة تكون الثمرة» ؛ وعلى هذا يقول إن الدراسة الأدبية تفضى 
إلى رسم تضاريس الشخصية (' . ورسم التضاريس هذا مفروض فيه أن يعْطَّى 
بيساطة : هناك تطاحنات قطرية بين الناس » و «هناك كراهيات العرق» . «كيف يمكن 
أن ترغموا بوالى على أن يستمتع بكوينى أوفونتنل أن يكون لديه تقدير عال لبوالى ؟ أو 
جوزيف دى ميستر أو مونتالبر أن يحب فولتير ؟» 7 ) إن سانت - بوف يتصور هذه 
العائلات للعقل على أنها تجميعات لبعض الوشائج الروحية بل وحتى فى الاستمرارية 
التاريخية . إن فرجيل محاط بمناندر وتيبولوس وترنس وفتلون ؛ ويتفوق هوراس على 
جماعة من شعراء الحياة المدنية و «أولئك الذين يعرفون كيف يتكلمون بالنظم» : بوب , 
بوالى » لافونتين » فولتير (" . ويتوقع سانت - بوف بعض الأشكال العظيمة المستقيلية 


١517 ص‎ , ١89 ص‎ ١565 , مارسل بروست : «ضد سانت - يوف» » باريس‎ )١( 
٠. ص‎ )1515 ٠ (؟) «دراسات معادة وذكريات» (لندن‎ 

() «أحاديث الاثنين الجديدة» , المجلد الثالث . ص 1١ - ١‏ 

(8) المصدر السايق . ص 77 

(5) «أحاديث الاثتين » المجلد الثالث , ص ١ه‏ - هم 
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من التقدم فى هذا المجال . ومن ثم فإِن النقاد قد كتبوا دراسات بسيطة وملاحظات 
تفصيلية متراكمة : لكنه «يستطيع أن يتبين روابط وعلاقات ؛ وإن روحا أكثر اتساعا 
وأكثر نورانية ومع هذا مهذبة يمكن فى يوم من الأيام أن تكتشف الانقسامات الطبيعية 
الكبيرة التى تقابل مع عائلات العقل» !') . ويبدو أن سانت - يوف يواجه علم تشخيص 
السمات الذى تم غرسه منذ أيامه فى فرنسا على يد لوسون وآخرين أو أنماط وجهات 
النظر للعالم التى حددها دلتاى وياسيرز الفيلسوف الوجودى المعاصر . وسبرائجر 
وحتى عالم النفس كارل يونج كمثال ضبابى المستقبل الذى تزوده الدراسة الادبية 
بالبنية التجريبية . 


غير أن سانت - بوف لا بكاد يفكر فى النقد الأدنى إلا على أنه مجرد توفير وثائق 
لدراسة الأنماط السيكولوجية . ورغم أته تعلّق بهذه القكرة فى فترة مبكرة كميدأ هاد 
لكتابه عن جماعة ( بورريال ) ولتنظيم معرض الصور للرهبان والراهبات!! , فإنه لم 
يعط مكانة سامية لدراسة التضاريس الخاصة بالشخصية إلاقى جو النزعة الطبيعية 
النسقية فى الستينيات . لقد كان سانت - بوف آنذاك على شفاجرف يحاول أن يبين 
أنه ليس عدوا للشباب رغم أنه لايستطيع أن يعتنق مذاهبهم دون تحفظ . ولقد عرض 
بالتحليل لكتاب كله زهى لإميل ديشائل « مقال عن النقد الطبيعى » )١1814(‏ ويتقبل 
سائت - يوف النقد« الطبيعى » أى « الذى يتحدث عن السمات » كحركة جديدة 
تعقب النقد السابق عن التذوق والنقد التاريخى . لكنه يطرح بقوة تحفظا : « سيكون 
هناك دائما جانب معين لايفسر ويند عن التفسير ؛ والذى تتالف منه الموهبة الفردية 
للعبقرى ... هناك مكان دائما للمحرك المجهول . المركز والمجور للإلهام الأسمى أو 
الإرادة » الذرة الروحية التى لا يمكن التعبير عنهاء»!) . وهى فى عرضه التحليلى 
التمجيدى لكتاب هيبوليت تين « تاريخ الأدب الانجليزى » يثير سانت - بوف تساؤلا 
وهى أن « شرارة العبقرى «٠‏ ماهى جوهرى فى الشاعر» لايمكن التوصل إليه بتحليل 
هيبوليت تين . لا توجد إلا نفس واحدة . شكل خاص واحد للعقل لعمل هذه الرائعة 
أوتلك » ود ستظل هناك دائما تقطة نهائية ومتعة لايمكن اقتحامها وهى نقطة أخيرة .» 
إن الشاعر ليس شيئًا بسيطاء إنه ليس عدسات إيصار مشتتة أو مركزة بسيطة . إن 


(1) «أحاديث الأثنين الجديدة» . المجلد الثالث ؛ ص ١1‏ 


١7‏ بور رويال » : المجلد الأول » ص وه 
(4)« أحديث الاثنين الجديدة » المجلد التاسع . ص 1/١‏ - ١لا‏ 
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لديه مرآة خاصة به : لديه « ذرته الروحية الفريدة والفردية»/") إن الدفاع عن الفردية 
باستخدام المصطلح من الفيلسوف الألمانى ليبنتز الخاص بالذرة الروحية يسرى طوال 
هذه المقالات . ويرفض سانت - بوف أن يستسلم لجبرية وضعية رغم تأثره بها ويشعر 
بأنه هو نفسه قد تحرك فى هذه الاتجاه وتوقع لها- بغموض - مستقبلا باهر . 

هذه الأقوال المتآخرة التى حدثت فى جى ثقافى متغير ٠‏ لاتحدد نظريات سانت - 
بوف على نحو ماتدخّل بالفعل فى تطبيقه كناقد . وليس سانت - بوف صاحب نزعة 
طبيعية من النوع الجديد , بل هو بالأحرى يحب أن نصفه بأنه أعظم ممثل للروح 
التاريخية فى فرنسا بالمعنى الذى تفهم به هذه الروح من قبل أصحاب النظريات الألمان 
المحدثين من أمثال منكة . 1 

والنزعة التأريخية الحقة ليست ببساطة اعتراقا بالأحوال التاريخية » بل اعتراقا 
بالفردية مع التغير التاريخى بل ومنه أيضا. ويدرك سانت - بوف كلا الأمرين . وهو 
فى أفضل حالاته يحتفظ بالتوازن الدقيق المطلوب لإنقاذ نفسه من النزعة النسبية أو 
الإفراط فى التركيز على الأحوال الخارجية . 

وأعظم قوة لسانت - يوف هى هذا الإحساس بالفردية » سعيه الذى لاينقطع عن 
تحديد النغمة الخاصة , اللب المراوغ للشخصية , سواء بالنسية للشخص فى الحياة 
الواقعية أى الشخصية المنبثقة من كتابات المؤلف . وواضح أنه ليس دائما ناقدا ( أدبيا ) . 
فكثيرا - كثيرا جدا من وجهة نظرنا - هى مؤرخ للعادات » إنه عالم نفس , أو فيلسوف 
أخلاق . لقد كتب الكثير عن الشخصيات الذين يصعب أن يكونوا أدباء على الإطلاق - 
رجال سياسة , قادة: كهنة , راهبات ‏ نساء مجتمع - بل أكثر عن كتاب ليسوا إلا 
على هامش الأدب التخيلى - كتاب مذكرات » كدّاب أدب » كتاب يوميات ٠‏ مؤرخون , 
نقاد إلخ . ومعظم اهتمامه صراحة قائم على السيرة ومعظم تنظير سانت - بوف مهتم 
بتناول نسقى للسيرة فى إطار الوراثة والنواحى الفيزيائية والبيئية والتربية فى الصغر 
أى التجارب الهامة . وغالبا ما ينتهز سانت - يوق مناسبات لييدى ملاحظات على 
ماضى موضوعه : وهى يناقش والد سان سيمون وأخوات ياسكال وشاتويريان وإخوة 
بوالى . وهى ينصحنا بدراسة الطفولة والمكان والمجال الذى شب فيه المؤلف!'') . 


(9)ه أحاديث الاثنين الجديدة » . المجلد الثامن . ص 51 ومايعدها . وخاصة ص 7١‏ . ص 25 : 
ص 88 ,ص 18و 


٠١ (‏ )« أحاديث الأثنين الجديدة » , المجلد الثالث . ص 18 ومايعدها . أنظر « الكراسات » ؛ ص ١لا‏ 
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وهيبوليت تين - على سبيل المثال - يحمل على نحو غامض طابع أسرة أردن المكتئية 
('') وعلينا أن ندرس الجماعة الأولى التى ارتبط بها الكاتب والكتاب الأول الذى جعله 
مشهورا ثم مرة أخرى ساعة تدهوره ونقطة التحول التى أقضت إلى سقوطه . ويريد 
سانت - بوف أن يتساعل :« ماذا يعتقد فى الدين ؟ كيف تأثر بالطبيعة ؟ كيف تصرف 
تجاه النساء ؟ هل كان غنيا أم فقيرا ؟ ماهى طريقته فى الحياة ؟ ماهى رذيلته ؟ 
أوضعفه ؟ »!'') وعن المرأة التى يريد أن يستمع إليها ه هل هى جميلة ؟ هل وقعت فى 
الحب ؟ ماهو العامل المحدد فى محادثاتها ؟ل''أ». مثل هذه الأسئلة أسئلة لاتطرح 
فحسب يل كثيرا ماتتم الإجابة عنها من تفاصيل طفولة المؤلف أو حياته أ حبه أو دينه 
أو مايروى عنه من حكايات ٠‏ بل حتى القيل والقال فى روتين حياته . ومع هذا يصعب 
أن نقول إن سانت - بوف ينسق كل هذه المعلومات .كل ما هنالك أنه يفترض ؛ أنها 
سوف تساهم فى الصورة العينية النهائية » رغم أنه كثيرا مايتصور نفسه فى دور المفكر 
البريطانى فرنسيس بيكون أو قائم بالتشريح ٠‏ أى« عالم طبيعة مختص بالعقول »('") 
وهو لا يأخذ إطلاقا بوجة نظر علية للإنتاج الأديى . 

وفى كثير من الحالات تفيد المعلومات فى توثيق أطروحة سانت - يوف الأخلاقية 
الملحة : التقابل بين الواقع والمظهر , الإنسان وقناعه . والفحص الحر الذى لايهمل حتى 
الآنهة والأديان لايستطيع أن يهمل الشعراء  )'"‏ هذا الاحتياج إلى « النظر أسفل 
ووراء القلوب » !''' . وأحيانا يتصور سانت - بوف المسالة على أنها سيرورة خطيرة 
الكشف الزيف : إن الناقد مثل الغبى الشكسييرى عليه « أن يقول للملك إنه إنسان 9') , 
وعليه« أن يقدم ملحقا صغيرا خاصا بتثييد لارشوفوكو ,7" وهكذا يندد ( سانت - بوف 
بالتجميد الذاتى عند القريد فينى « كمحاولة لفرض شئ منحوت أو مشكل بيديه +(2') , 
والكتاب عن شاتويريان قد جرى تفسيره على أنه سانت - بوف قام بنزع قناع 

٠/١ أحاديث الاثنين الجديدة » , المجلد الثامن ؛ ص‎ ١) 1١( 

(؟١)«‏ أحاديث الاثنين الجديدة » , المجلد الثالث . ص 8؟ 

(؟1١‏ )« أحاديث الاثنين الجديدة » . المجند الأول . ص ؟11؟ 

١8 (‏ )ه أحاديث الاثنين الجديدة » ؛ المجلد الثالث . ص ١8‏ 

١١ (‏ )« أحاديث الاثتين الجديدة » , المجلد السادس . ص 4.٠.‏ 

(17 )١ه‏ أحاديث الاثنين الجديدة » , المجلد السادس ؛ ص 4١9‏ 

١1 (‏ )ه شاتويريان وجماعته الأدبية » ؛ المجلد الأول » ص 40 

(18 )« صور معاصرة » . المجلد الأول . ص ١71‏ 

١) 15 (‏ أحاديث الاثتين الجديدة » . المجلد السادس , ص 4.٠.‏ 
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« مِناء » غير مخلص يل وكذاب وحج شاتوبريان المقدس أدى إلى لقاء مع امرأة فى 
غرنئاطة بعد مواعدتها ؛ « هناك محبة وهيام حتى الموت » فى الاستحواذ الشديد الذى 
استولى على شاتويريان! '' . ويريد سانت - بوف أن « يرسم لنا صورا حقيقية بقدر 
الإمكان » حتى النتوءات والعلامات على الوجه » وكل شئ يشخص السمات أو المرّاج 
ويجعلنا نشعر بالجسم العارى تحت الأردية » وتحت تثنى وزركشات القماش » )"١(‏ 
. وأحيانا يحب أن « يدخل مشرطاأً وأن يشير إلى خدش فى الطة الحربية » كما هو 
مع فيلمان الذى يمقته على أنه « أشد النفوس خسة وأنه أكبر قرد حاقد قد وجد » 9*) 
.وفى لحظات أخرى يأسى عندما يكتشف الاختلاف بين الحياة والعمل . كما فى 
حالة برناردين دى سانت - بيير الذى كتب الأنشودة الرعوية الرقيقة العفيقة « بول 
وفرجينى » لكنه إنسان صعب ومشاكس ('') . وأحيانا يشعرسانت - بوف بأته 
مأخوذ بالشخصية : فهى يدرج فى مذكراته الخاصة أنه لايستطيع أن ينعت هوجى بأنه 
مشعوذ بدون أن يتهم نفسه بالسذاجة . « لقد قال لى موليه : هذا رجل يحسب كل شىئ 
حت عندما يقول ( صباح الخير ) إنه على هذه الشاكلة منذ أن كان فى السادسة 
5 ؛ لكننى أمنت بكلماته لمدة طويلة . أنا لا أعتقد أن هناك مخلوقا عداه لا يكلفه 
الكنب إلا قليلا » ١‏ ' . ويبدى القرن التاسع عشر كله لسانت - بوف فى جانب كبير 
منه « قرن الشعوذة - حرفيا : قرنا خاليا من الإنسانية وقرنا انتقائيا وقرنا كاثوليكيا 
جديدا وأى شيئ تريده 50 ٠‏ ووحدة الشخص الإنسانى » أى « الاخلاص » . هى 
الآمر الأخلاقى وكذلك المثال الأدبى عند سانت - يوف . وهى يعد من المديح الشديد 
أن نقول على شاعر منسى هى فايرات أن « قيثارته ونفسه وحياته وعمله شئ واحد 
وهى الشئ عينه » !' '' . وتصبح السيرة مع هذا الافتراض هى عين النقد . 


٠١ (‏ ) » شاتويريان وجماعته الأدبية » . المجلد الأول ص 87 - 84 , ص 5١١‏ فى الهامش ؛ المجك 
الثانى ء ص 8ه 
(36) 00 أحاديث ث الاثنين الجديدة » : المحلد الثانى ص ١17‏ 


(؟؟ ) وسالة إلي ارفست يرسوت فى 1 مايى 1871 فى « مراسلات » ( مجلدان ؛ يباريس , ١41//‏ - 
+ ) المجلد الأول . ص 7١1‏ 


(؟” )« صور أدبية », المجلد الثاني .ص ١١17‏ , ص 1١0‏ . ص 11١8‏ 
(4؟ )« سمومي ».ص 54 

( 5؟ )« أحاديث الاثنين الجديدة » , المجلد الخامس . ص ام 

(1؟ ١)‏ أحاديث الاثنين الجديدة » : المجلد العاشر . ص 145 


74 


ويبدو مركز الثقل كامنا فى السيرة .« السير - على نحو ما تخيلت - ولا أعرف 
السيب -- فى رأيى قائمة على أن تاريخ كاتب ماهى تماما كتاباته وأن نقدهما السطحى 
لاينقذ إطلاقا إلى الإنسان الكامن فى أعماق الشاعر » 7" . وقى مثل هذه الأقوال 
وفى كثير من نقد سانت - بوف التطبيقى تصبح الدراسة الأدبية ملحقة بالسيرة ؛ 
يجب النفاذ فى الشاعر ونزع قناعه وكشفه لكى نصل إلى الإنسان فى أعماقه"! . 
والمنهج نشعريه اليوم خاطئ تماما . وبالنسبة لناقدنا الأدبى لايوجد قناع يحتاج إلى 
أن يمزقه ؛ لاتوجد ( أعماق ) فى الإنسان غير عمله , ولاتساوّل عن ( الإخلاص ) مما 
يمكن أن يجاب عليه بالمقارنات مع الوثائق من السيرة . ويمكننا أن تداقع فحسب نيابة 
عن سانت - يوف يأنه شب فى الجى الرومانسى الذى مجد فيه الشعراء وعرضوا 
ذنواتهم وحياتهم الخاصة دون تنكر واضح . ولقد كان سانت - يوف هى نفسه شاعرا 
رومانسيا : وإن روايتة « الشهوة » هى سيرة ذاتية مقنعة بشكل مخفف ؛ ومؤلفه « 
كتاب الحب » هى نظم متصل لشئون حبه الكثيبة مع السيدة هوجى. لقد لاحظ سانت - 
بوف تحول التجرية إلى مادة للشعر والرواية فى نقسه ولم يملك إلا أن يلاحظ هذا فى 
كل ما حوله. لقد عرف عديدا من الكتاب البارزين معرفة صميمة ؛ أى عاش على الأقل 
فى دائرة كانتت فيها المعلومات المتعلقة بالسيرة والحدس والقيل والقال والاقتراءمن 
السهل أن تصل إليه . والكتّاب الذين لاحوا أنهم أعظمهم على الأفق الأدبى فى شبابه 
- شاتويريان والسيدة دى ستال ولامارتين وهوجو ويعد هذا يقليل جورج صائد والفريد 
دى موبسيه - كانوا ذاتيين لدرجة لاتكاد تكون معروفة من قبل فى التاريخ الأدبى . 
والعلاقة بين حياتهم وعملهم طرحت نفسها كأمر واقع . وتخلى سانت - بوف البطئ 
عن الرومانسية يجب تفسيره على أنه بسيرورة - على الأقل قى جائب منها - لإزالة 
الوهم الأخلاقى مع روايطه المبكرة . وليس من العدل أن ندير سلاح سائت - يوف 
ونوجهه ضده هى نفسه ونقترح أن العلاقة بين كلماته العامة ومشاعره الخاصة أقلقته 
أخلاقيا وحيرته ثقافيا ٠‏ 

وسانت - بوف دائما ما يشكل قفزة متقدمة على نقاده . فبينما هو مشفول 
صراحة بالسيرة وعلم نفس الكاتب والمشكلة الخلقية المتعلقة بالإخلاص فإنه يعرف 
معرفة تامة الفرق بين الفن والحياة » وانفصال عالم التخيل , وغباشة العلاقات بين 
العمل والإنسان . وحوالى عام 167٠‏ بصفة خاصة أخذ سانت - بوف ( فى تضامن 


(/ا؟ )« صور أدبية » , المجلد الأول ص 7١‏ 
(8؟ ) أحاديث الاثتين الأولى » , المجلد الثاني . ص ١9؟‏ - 119 
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0 
مع ليرى ) بوجهة نظر رمزية فى الشعر : « إن الفنان - كما لوكان مزودا بحس زائد 
مشغول على نحو سلامى بأن وراء العالم الخارجى يكمن ذلك العالم الباطنى الذى 
يجهله معظم الناس .. إنه يلاحظ التلاعب الخفى للقوى الطبيعية والتعاطفات معها كما 
لى كانت نفوسا ؛ وعند مولده أعطى مفتاحا للرموز وفهم الصور »7 . وفى سنة 
متئخرة” 14817 أدرك سانت - بوف أن « الفن هو أيضا عالم » وأن هناك صراعابين 
حياة الإنسان الخاصة بالمشاعر والملكة الابتكارية والإبداعية والتى تعانى إذا كان 
الشاعر قد وقع تحت رحمة المشاعر الطبيعية بشكل كبير » ٠‏ إن الفيلسوف ورجل 
الأخلاق والحكيم والمسيحى قد يستفيد منهم لكن الشاعر الذى ينتصب بفضل تصوراته 
القومية - كمنافس العالم والذى يكمن سره فى أن يعكسه فى مرآة سحرية هائلة يشعر 
باحباط ويقلق ؛ إنه يتوقف فى وسط الناس إذا ما وجد عذابه النفسى »!'') . ويعرف 
سانت - بوف أن الفن ليس هو الحياة وأن الحياة التخيلية ليست هى حياة الشعور 

وأن التهذيب الشخصى والرقة الخلقية قد تعوقان إنجاز الأعمال العظيمة للتخيل . 


والكتاب عن شاتويريان والذى يعبر بشكل فج عن إزالة الوهم عند سانت - بوف 
مع الفعل والتكلف يعترف بأن « السبب الحقيقى الذى لم يجعل إنسانا واحدا يمزق 
قناع شاتويريان هو بكل بساطة أن لديه إخلاصه الخاص وأنه لم يقنح كثيرا أيدا 
حقيقة أنه لم يكن أى شئ سوى قناع , قناع نبيل!'') ». وحتى فى وقت المحادثة والتى 
تبدى موضع الشك يالنسبة لسانت - بوف قإن شاتو بريان « لديه إخلاصه . وليس 
بالضرورة إخلاص إنسان مؤمن (وذلك النظام الفائق والصميمى يزوغ عنا )لكنه 
إخلاص الفنان والكاتب!'') ». وأحب سانت-بوف أيضا جوتييه لتفضيله رؤية « الطبيعة 
من خلال قناع شفاف». وهو يوافق على شعار جوتييه:« إن القناع قد جعلنا 


ققد1") 0 


وحتى فى القضية المثيرة للجدل الكبير عن حكمه على ستندال فإن سانت - بوف 
كان على وعى بالقضية . وهى يقرر بأنه يستجيب أولا لانطباع شخصى للإنسان . 


(9؟ ) أفكار ١؟‏ فى ظهر كتاب« الحياة والأشعار والأخطار الخاصة بجوزيف دلورم » ص ١8١‏ 
١) ٠١ (‏ أحاديث الاثنين الجديدة » . الجزء الرابع » ص 717 

110 شاتوبريان وجماعته الأدبية » , المجلد الأول . ص‎ «)١( 

(77) المصدر السايق. ص ١44‏ 

(؟1 ١)‏ أحاديث الاثنين الجديدة » , المجلد السادس , ص 7١8‏ 
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ورغم أن ستندال كان « فطنا ومتحمسا ومُشذبا ومتدففا ومثيرا »!'') فإن سانت - 
بوف لايستطيع أن يقتنع بإنه يستحق المديح الذى بدأ هيبوليت تين وآخرون يكيلونه له . 
« لأننى لا أستطيع أن أتفق مع مثل هذا الحكم .ولا أعتقد أن أى واحد يعرقه 
شخصيا يمكن أن يؤيد هذا الرأى » . وينقب سانت - بوف عن مخزون فى ذكريات 
الناس الذين عرفوا ستندال فى بواكير حياته - ميريميه . امبير » جاكومنت . وعلى 
أى حال لايعتمد سانت - بوف على الانطباعات الشخصية وحدها . وهو يطرح إمكانية 
« أن الإفسان قد يترك أعمالا منجزة وصروحا لا يمكن أن يفهمها إلا قليل من 
معاصريه » » رغم أنه إبان حياته ريما كان مجرد إنسان أصيل مميزل"" - كما يرى 
هو نفسه ستندال يوضوح ويؤمن سانت - يوف بأن ستندال قد ترك كتيا غير متناسقة 
وفيها ققرات يارزة لكن بدون نظرة كلية » وهى لاتشبه الصروح . ويرى سانت - بوف 
أن الاستجابة النهائية تكمن فى حكمه على الأعمال نفسها رغم أن حكمه الذى قد 
يبدو لذا بليدا فى تطبيقه على معيار ضيق للتاليف الكلاسيكى تلون يوضوح بانطباعه 
عن الشخصية . 

وبالنسبة للاعتراض القاكل إن العمل الفنى وحده هى الذى يتبقى ويدوم والذى 
يعرفه جيدا فإن سانت - بوق يرد بأنه يعنى أعمالا أخرى غير الأعمال الكبيرة : 
« الناس والأعمال الثانويون يهموننى كثيرا فى عديد من الظروف . والأمر بالنسبة لى 
هى حقا مسالة عدالة »!' ') . وهى يحتج غالبا ضد عبادة العظماء كما يحتج على 
النسيان الذى يسقط فيه الكتاب الثانويون . وهى يقترح أن عدم المساواة بين الأعمال 
لايرقى إلى عدم المساواة الحقيقية بين الناس . وهولا يدرك أنه يرفع مقام الناس 
والفساء أخلاقيا وثقافيا . كشخصيات وكشخوص . إنما سوف يصل إلى معيار 
مختلف جدا عن ذلك الذى يمكن أن يصل إليه بالحكم عليهم فى إطار الإنجازات . إن 
نقص التواصل المباشر بين القيمة الإنسانية بالمعنى الاجتماعى والإنجاز الإبداعى هو 
حقيقة التاريخ الذى لايعترف به سانت - بوف . زيادة على ذلك فإنه غير راغب فى 
أن يرى أن عملية الغريلة والصراع من أجل البقاء فى التاريخ هما بالضرورة عمليتين 
قاسيتين لأن البشر لا يستطيعون أن يتذكروا الكثير على نحو مايجب أن يتذكر الناس 


(4؟ ١)‏ أحاديث الاثنين » . المجلد ١7‏ , ص /الاك 
( 35 )« أحاديث الاثتين الجديدة » , المجلد الثالث , ص ١١١ - 1١١‏ 
(71)« أحاديث الاثنين الأولى » , المجلد الثائى » ص 5994 - ٠.١‏ 
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شعره وروايته لايستحقان الاستقبال السيئ الذى استقبلا به وهى يشعر - بحق - أنه 
من الناحية الثقافية هو فوق كثيرا من المعاصرين الذين نالوا انتباها عاما فائقا . 
ويمكن للإائسان أن يتحدت عن حسده لأنصاف الآلهة وأوثان عصره , ولكن على 
الإنسان أن يدرك أيضا أن قلقه الأصيل هى أنه لايعترف بالمزايا الخاصة بالتواضع 
والاعتدال والخجل وذوقنا الذى هى فى الأغلب حلو ويلقى قبولا وماهو غريب ومتوسط . 

وسيكون من الخطأ أن نرد مناقشة لسانت - بوف إلى مسألة السيرة وأن نضعه 
فى تقابل مع المؤرخ هيبوليت تين . إن سانت - بوف يُعنى بكلا الفردية والتاريخ . إنه 
لم يكتب بفيض عن تاريخ الفكر وتاريخ الشاعر والتاريخ الاجتماعى فحسب ء بل كتب 
أيضا عن التاريخ الأدبى بالمعنى الضيق . والانتباه إلى الكتاب الثانويين وأحيانا 
الصغار ينيع من مقهوم كلى عن التمثيل التاريخى . وتكاد تكون كل كتيه - باعتبارها 
متميزة عن مجموعات مقالاته - تواريخ أدبية . وأقدمها « لوحة الشعر الفرنسى فى 
القرن السادس عشر » (1478) هو الأقرب للتاريخ الأدبى الخالص . ويتناول سانت - 
بوف أدب عصر النهضة إلى حد كبير فى إطار التقنيات الشعرية والدرامية . إنه مهتم 
أساسا بمسائل تنسيق الكلمات والأسلوب والعروض والاختلافات بين جماعات 
ومدارس الشعراء . ورغم أن الكتاب قد فهم فى زمنه على أنه بيان رومانسى ٠‏ قإن 
سانت - بوف لم يكن « المكتشف » لرونسار؟ ') وجماعة الثريا!*') . ويصفة خاصة فى 
الطبعة الأقدم من المقالات التى نشرت فى مجلة « حلوب » ينتقد بشدة رونسار لأنه لم 
يقدم الا نسخا شاحبة عن القدماء بلغة ميتة . وامتدح مالرب لأنه يحظر الشعر 
الدوارل"' ». وكتاب« اللوحة » كتاب غير حماسى ويارد وفى الأغلب خال من 
الإحساس وهو جرد وصفى لجماعة الثريا مدعم باقتياسات مسهبة . وقى الشكل 
المنقح يقترح سانت - بوف بالفعل شجرة انساب للرمانسية فى القرن السادس عشر » 


( 17" ) بيبردى رونسار ( ١8154‏ - 6م5١‏ ) الشاعر الفرنسى الرئيسي فى عصر النهضة وزعيم جماعة « 
الثريا ». ( المترجم ) 

(58 ) الثريا مجموعة من النجوم تتألف من سيعة نجوم وأطلق الاسم على سبعة من كبار الشعراء 
اليونايين فى عصر بطليموس الثانى ثم طبق فى القرن السادس عشر على دائرة الشاعر روتسار وعدد أقرادها 
سيعة وهم : رونسار ٠‏ دى بلاى ‏ تيار » دى بيف ٠‏ جودل , بللى , بليتبيه . ( المترجم) 

(59؟ )« لوحة  »‏ باريس 14891 , الجزء الأول » ص ١85‏ , ص 01" وهناك دراسة شاملة الختلاف بين 
الطبعتين في ج . ميش« دراسات عن سانت - يوف » , باريس , 19-6 
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بل إنه يذهب إلى أن المسرح الفرنسى كان يمكنه أن يتطور على نحى أكثر حرية قيما 
لوكان الكسندر هاردى| ') عبقريا مثل شكسسير (41)- 

وأطول أعمال سانت - يوف هو كتاب « جماعة يور رويال » وقد نما من 
المحاضرات التى ألقاها فى أكاديمية لوزان فى ا47١‏ - 1458 ويقع فى خمسة 
مجلدات ( 185٠‏ - 1865 ) وهى لايدعى أنه تاريخ أدبى قهى أساسا تاريخ هذا الدير 
وتاريخ الرجال والنساء الذين يقطنونه » تاريخ مايسميه سانت - يوف روح جمناعة 
بور رويال . وسانت - يوف ليس خبيرا فى المجادلات اللافوتية كما أنه ليس مهتما 
باللافوت وإن كان من الواضح أنه يؤازر جماعة الجانسيين/!' ') ضد الجزويت!"”*) وهو 
مهتم أكثر بتاريخ المشاعر الدينية ويتاريخ تطوير الخط الروحى ويتاريخ طريقة الحياة 
وشكل المشاعر والتفكير . وواضح أن وجهة نظره الخاصة تجاه موضوعه قد تغير مع 
تعاقب السنين. وفى الثلاثينيات عندما أعد سانت - يوف المحاضرات كان لايزال 
منخرطا فى جو الديانة الرومانسية وكان متأثراً بعمق بمواجهته مع لامنيه/'') . ولقد 
شعر وهى فى لوزان بالحاجة إلى بعض الاهتمام بالجمهور الكالقينى وأصدقاء من 
أمثال الكسندر فينيهل” ' وفيما بعد ارتد إلى النزعة الشكلية التى كانت فى فترة تدريبه 
المبكرة فى ظل الأيديولوجيين! ' وشعريقوة أكبر بابتعاده عن مجال جماعة بوررويال . 
ولقد أدرك آنذاك ضعف موضوعه ومحدوديته ؛ ولقد صدمته « النقطة البيفيضة » 


( 20 ) الكستدر هاردى ( حوالى ١68١‏ - حوالى 1777 ) كاتب مسرحى قرتسى آلف حوألى ألف تمثيلية وأعد 
حوالى مائة تمثيلية ( المترجم ) 

4.7 ء 115 وعم هاردي ص‎ ٠١6 )ه لوحة »» الجلد الأول . ص‎ 5١( 

( ؟ ) عقيدة دينية مستمدة من أعمال القديس أى غسطين قام يها كور تيو جانس ( م1484 -1778 ) 
أسقف فى منطقة الفلاندر وهى ترفض فاعلية الإرادة الانسانية وتؤكد سبق التقدير الإلهى . ( المترجم ) 

( 27 ) أعضاء جماعة المسيح وقد أسسها عام 1575 القديس اجناتيوس لويولا ليواجه حركة الاصلاح . 
( المترجم ) 

( 44 ) فيلسييتيه رويرت دى لامنيه ( ١175‏ - 1804 ) كاتب دينى وديمقراطى مسيحى قرتسى - وقد 
أصبح فسيسا وهى فى الرابعة والثلاثين من عمره ( المترجم ) . 

( 0 ) الكسندر فينيه ( ١9/51‏ - /1441 ) سويسرى من أصل فرنسى شغل منصب كرسى اللافوت 
والأدب الفرنسى قى لوزان . وله دراسة نقدية بعتوان « دراسات عن باسكال » وقد صدر بعد وفاته عام 1844 
( المترجم ) . 

(41 ) جماعة فرنسية من المفكرين والكتاب فى عصر الثورة الفرنسية وما بعدها وهم تلامذة كونديلاك . 
أعرب دى تراسي عن فكرهم فى كتابه « عناصر الأيديولوجية » ( 14-١‏ - 1800 ) . ( المترجم ) . 
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( لقذارتهم ) الكهنوتية » وسرعة تصديق أشكال إيمانهم بالمعجزات وتمجيدهم للمرض 
والمعاناة والفقر وانشغالهم بالموت على أنه الهدف الوحيد للحياة " وأن يرى أضرب 
الأنواع وتنوع أشكال التنظيم الإنسائى . وقد تعدلت على نحو غريب أخلاقيا فى 
المجتمع وفى المتاهة المصطنعة للعقائد . وإن فكرة تضاريس سمات الناس وعلم النفس 
الاجتماعي قد انتصرت على التعاطف الشخصى المبكر مع « سر هذه النفوس الورعة 
وأشكال وجودهم الداخلية والشعر الصميمى والعميق الذى يطلقونه!"* ». 

إن كتابه بوررويال » يناقش فى داخله شخصيات أدبية عديدة ويعض النصوص 
الأدبية . ولقد نال الكتاب نقدا لانحرافه المصطنع فى الموضوعات الأدبية التى لاترتبط 
يجماعة يوررويال إلا على نحو بعيدٍ تماما وكذلك لإفراطه في ايراز التأثير الأدبى 
للحركة فى قرنسا القرن السابع عشرل!* » . لكن سانت - بوف على وعى تام بأنه 
يستخدم جماعة بوررويال كنوع من الخيط المرشد أو نقطة إشارة بل حتى تعلة للحديث 
عن التاريخ الأدبى(:*) وعلى الإنسان بالأحرى أن يعجب بالمهارة التى نجح بها فى 
تعزيز الاستجابة لموضوع يبدو متخصصا جدا ويعيدا عن الأدب التخيلى . وبين 
النصوص والكتاب الذين ناقشهم نجد مسرحية « بوليوكت » لكورتى و « سانت - 
جينيه» لروتر وهما الوحيدتين اللتين ترتبطان بشدة بجماعة بور رويال : وجويزدى 
بلزاك!'*) لايكاد تكون له أى صلة بهذه الجماعة وهو يقيد بالأحرى كمثال عكسى » 
كنمط عكسى للانسان الأدبى الخاص ؛ ومسرحية « طرطوف » لموليير يمكن أن تردقى 
البحث لالشئ سوى أن لها نعماتها المضادة للجزويت . ولكن من المؤكد أن مونتينى 
رغم أنه يسبق جماعة بور رويال - هناك حاجة إليه لمناقشة باسكال , ويمكن أن يجرى 
تناول راسين على نحى مشروع فى علاقاته بآباء الكنيسة!'*) وسانت - بوف مهتم 
بالضرورة بأفكار الشخوص الأدبية ومواقفهم تجاه الدين ومسائل العصر ؛ وهو لا 

( /ا؟ )« يورويال » ؛ المجلد الثالث ؛ ص 364 ء ص ؟؟7 , ص 7517/79 , ص ١87‏ 

(54 )« بوررويال », المجلد السادس , ص 40؟ر 

(45 ) اتظر : أنطوان آدم ه تاويخ الأدب الفرنسى فى القرن السايع عشر » . المجلد الثانى » عصر 
باسكال . ص ١17/8‏ -1/4 لا آبى بريموند »« تاريخ الأدب للمشاعر الدينية »وج لابورت : « عقيدة اللطف 
الالهى عن أندواد » ( باريس . ؟؟19 ) يعطى تفسيرات مختلفة . 

( 50 )« بوررويال », المجلد الأول . ص ١85‏ . 

( ١ه‏ ) هو غير أونوريه بلزاك الروائى المعروف . وجان لوى جويز دى يلزالك ( 1١94‏ - 1504 ) كاتب 
مقالات قام بتحسين التثر الفرفسى ( المترجم ) . 
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ييذل أى محاولة لإعطاء معنى للتطور والتغير الأدبيين لكنه يسعى إلى نقل شئ من 
تاريخ النثر الأدبى الفرنسى - ترفه المجازى عند مونتينى , ونضاله من أجل الوضوح 
والتأليف الكلاسيكيين ؛ وانتصار عند ياسكال - ولتطوير وتجسيد كراهيته لما يمكن 
وصفه اليوم بأنه أسلوب « الزخرفة الغريبة » فى عصر لويس الثالث عشر . ويجب نقد 
روترو ("*) لإفراطه فى التأكيد ولنزعته المليئة بالفرقعة والطنطنة والاستحالات الأخلاقية , 
وفرانسوا دى سال!'*) بسبب الأسلوبية المرصعة بالبديع وأسلوبية المحسنات البديعية 
الفامضة!؟") » . 


وهناك صفحات ممتازة قليلة عن « رسائل من إقليم البروفنسال » للفيلسوف 
باسكال ويعضها عن كيف يفيد فن باسكال فى الحوار فى تحقيق أغراضه الساخرة , 
وبعضها الآخر تكاد تكون صفحات غنائية عن الأسلوب الكامل لراسين الذى يشجب - 
فى جانب منه - وجهة نظر سانت - بوف الخاصة فى بواكيرها عن رقته الحزينة'"! . 

وتفسير فكر مونتينى وياسكال يجب أن يجذب دارس الأدب . ومونتينى فى نظر 
سانت - بوف هى وثنى هو« الانسان الطبيعى » , إنه المفوى لبا سكال : إنه شيطان 
رجيم « منهجه يمكن بحق أن يسمى منهجاغادراً »0 *) . وياسكال - بالمقايل - يبدو 
السانت - يوف على أنه إنسان الإيمان «١‏ أرشميدس وهى يبكى عند أعتاب 
الصليب """*) . ويرفض سانت - بوف محاولة فيكتور كوزان أن يحول باسكال إلى 
شكاك ورجل العالم الذى لاينقذ نقسه إلا بالقفز فى الإيمان!'*) وينطلق سانت - يوف 


( 06 ) جان دى روترى ( 1105 - 110١‏ ) كاتب درامى فرئسى وهو صديق كورنى ومناقسه الحقيقى 
الوحيد ؛ له ه هرقل يموت » عام ٠ ١774‏ المترجم ) . 

( 51 ) القديس فرانسوا دى سال ( 1679 - 1751 ) أسقف جنيف من 110١”‏ وهو زعيم الحركة 
الناهفضة للاصلاح وأصبح محور الحياة الدينية فى فرنسا ( المترجم ) . 

( 4ه )ه بور رويال », المجلد الأول , هى !18 وما بعدها . 

( 55 )« بور رويال » , المحلد الثالث , ص 15١‏ ؛ المجلد السادس . ص ١18‏ ومابعدها . 

(51)« بور رويال » المجلد الثاني ص 781 ص 1١5‏ , ص 276 - 551 , ص 1و١‏ 

( لاه ) « بى روبال » المجلد الثالث . ص ١‏ مغ 

(58 ): بور رويال » المجلد الثالث . ص 5١5‏ وما بعدها . 
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بصرامة مفترصا أن « إيمان باسكال يسسبقه شكه !"٠»‏ وأن باسكال مثل القديس 
جون أحب المسيح المخلص بإخلاص شديد . وهى يؤكد نورانية وقداسة عقل باسكال 
وأسلويه . 

وإن افتقاره الشديد للسحر مع العداوة الراسخة للفن ساعدا - زيادة على ذلك - 
فى تشكيل أسلويه الخالى من المجاز المجرد دون إطناب!'') وأخيرا فإن سانت - بوف 
يقترح - بنوع ما من التردد بشأن اعتناق ديانة التقدم والعلم - أن باسكال يمكن 
استهجانه أخيراً لا بالحجج ؛ بل بالتاريخ . ويامل سانت - بوف أن يصبح العالم معافًا 
وأقل رعبا وأن يكف عن أن يكون عالم نقى. ويالنسبة لعقلية سانت - بوف فإن بوفون 
والبيولوجيا والتطور تدحض - أو سوف تدحض - باسكال/!'') . غير أن هذه 
المحدوديات لأفقه فى القرن التاسع عشر لايجب أن تخفى حقيقة أن سانت - بوف 
كان ناجحًا بشكل غريب فى مهمته : مع التقمص الوجدانى التاريخى الكامل دخل 
فى عقل ومشاعر جماعة من الناس غريية عن العصر الذى كتب فيه كتابه عن «جماعة 
بوررويال». ومهما تكن الانتقادات ثانوية موجهة ضد عدم دقة التفاصيل أو حتى 
التفسيرات الخاطئة » فإن كتاب « بور رويال » يظل انتصارا للنزعة التاريخية الثقافية . 
وهى يجمع تاريخ المشاعر الدينية والحكى التاريخى والقائم على السيرة والتصور 
السيكولوجى الفردى والفزوات فى التاريخ الأدبى وقد ييدى أنه يشكل جتسا أدبيا 
هجينا . ولكن ما ينقص الكتاب فى صفاء المنهج والغرض يتم تعويضه للفاية بالحياة 
المصلية والروح الموحدة التى هى الروح التاريخية فى أفضل حالاتها . ويعكس كتاب « 


بور رويال » قناعات سانت - بوف الأساسية : رفضه أن يؤازر دور الصدفة ؛ إشارته 


(55 )« صور معاصرة » . المجلكد الخامس . ص 6١١؟‏ 
٠١(‏ )ه بور رويال  »‏ المجلد الثالث , ص 8ه ٠ص‏ ؟١٠‏ فى الهامش ,. ص ؟١٠١‏ . ص ١7١‏ 
:)1١(‏ بور وويال » المجاد الثالث . ص ١١ - 4.٠١‏ . ص 4١5‏ , ص ٠١١‏ فى الهامش . 
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إلى اللب الغامض للشخصية الإنسانية ؛ وعدم ثقته « بفلسقة التاريخ » والخطط 
المتضخمة - عدم الثقة التى أعرب عنها أيضا ضد جيزوا"' + فتاريخه مفرط فى 
النزعة المنطقية بحيث لايصلح أن يكون تاريخا حقيقيال'') ». وهناك خط غير محدد 
ولاعقلانى وحرون عند سانت - بوف مما يجعله بمعزل عن العقلانيين الجدد من أمثال 
تين أى الوضعيين والطبيعيين المتشددين . 

وكتاب سانت - يوف الثالث عن التاريخ الأدبى هو« شاتق بريان وجماعته الأدبية 
فى الامبراطورية » وهى قائم على محاضرات ألقاها فى ليج فى ١1444‏ - 1855 ولكن 
لم تُنشْمّر إلا عام 1870 وهذا الكتاب هو الأقرب إلى التاريخ الأدبى يمعناه الدقيق . 
و« المقال الافتتاحى » ( 1844) يقرر بوضوح شديد حالة التاريخ الأدبى : « لايكفى أن 
تعرف الناس إذا كان الأمر ء أمر أعمال« . ويينما يحاول « أن يشخص انتاج العقل 
كتعبير عن العصر ونظام المجتمع فإن على الإنسان ألا يهمل التقاط مالايمت إلى الحياة 
العابرة وما يخص الشعلة الخالدة والمقدسة , عبقرية الآداب نفسها ("'». ويواقق سانت 
- بوف على مهمة «٠‏ أن ننتج - فوق كل شئّ- الحركة والوحدة وكلية الحقبة الأدبية وأن 
ننبذ الافتتان بالقديم الخارجى والبالى الخاص بالتصنيفات والقوائم لصالح إحساس 


حى بالتراث : وشعور بالعلاقات الحقيقية ود ما هو مؤثر » وماهو مهم »!5') . 


26١(‏ ) فرانسوا جيزى ( ١7/41‏ -- 1414 ) مؤرخ وسياسى فرنسى وكان أستاذ التاريخ الحديث فى 
جامعة السوريون من 18١١‏ إلى 167٠١‏ من مؤلفاته « مقال عن تاريخ فرنسا » نشر عام 1457 ( المترجم ). 

( 3 )« أحاديث الاثتين » , المجلد الأول . ص /!١؟‏ - 5١8‏ انظر : اليرت سورل : ه سائت - بوف 
والمؤرخون » في « دراسات قى الأدب والتاريخ » ( يأريس 110١,‏ ) صن 5ه - الا 

( 55 )« شاتويريان وجماعته الأدبية ش » المجلد الأول » ص ١1‏ 

( 16 )ه شاتو بريان وجماعته الأدبية »فى المجلد الأول ص 11-7١‏ فى الهامش . 
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وفى موضع آخر يحتج سانت - يوق ضد التاريخ الأدبى التقليدى باعتباره 
« مقبرة كيرى » ويصف الحقيقى بأنه تبُسس على «٠‏ تتابع وتداخل الدارسين والجماعات . 
الأسماء والسمات الخاصة بالزعماء الحقيقيين . والاشخاص ودرجات الالمعيات 
الرئيسية وجدارة الأعمال الهامة البارزة حقالا") » . وهى فى مناسيات يرسم تخطيطات 
سريعة التاريخ الأدبى . وهى يقوم بعملية مسح للفترات الرئيسية للشعر الفرنسى ويقترح 
أن رونسار ويوالى ولامارتين هم المبدعون الحقيقيون أكثرمما هو عند مالرب ( وضمنا 
هوجو )7"'". ولكن بصفة عامة فى التطبيق - ويقينا فى الكتاب عن شاتى بريان - نجد 
أن المبدأ المنظم هى مبدأ السيرة : « الجنود أهميتهم أقل والقادة هم فى الأغلب كل 
شئ فى التاريخ الأدبى ا" ». 

وهناك مناقشات عن السيدة دى ستال وسط تمهيدات » فإن الاهتمام مركز على 
أصدقاء شاتويريان : فونتين!'') وجوبير وهناك ملحق عن شندوليه ؛ ولكن كل الأضواء 
مسلطة على البطل . وتطوره الروحى ومراحل أسلويه . وكان الكتاب فى وقت يلاقى 
بالاستياء بسبب الشك الذى يبديه بالنسبة لإخلاص شاتويريان وبسبب التعارض مع 
الاعجاب الشديد المبكر لدى سانت - بوف بشاتو بريان إبان حياة هذا الآخير . ودفاع 
سانت - يوف الغريب قائم 


(17)« أحاديث الاثنين الجديدة » ؛ المجلد الرايع : فى 37؟ 

(71 )« أحاديث الاثنين الأولى » » المجلد الثالث , ص ؟5١‏ ومايعدها . عرض تحليل لدراسة كريبية « 
الشعراء الفرنسيون » 18411 

(54)ه شاتويريان وجماعته الأدبية » المجلد الأول ص ٠‏ 


(56 ) شارل قونتين ( 1611 - 10417 ) شاعر فرنسى وهو يهاجم بدع جماعة الثريا التى تضم 
سبعة شعراء ( المترجم ) - 
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على أنه فى السابق كان « مضطرا إلى أن يغنى وهى فى فم الأسدل:') » » وأنه كان 
يتأمل بافتقار فى شجاعته الأخلاقية » ولكن لم تكن هناك حاجة إلى اتهامه بالازدواجية 
. والنقد المهجه ضد شاتويريان يؤخذ مأخذ الجدوهى دقيق وعادل يل وحتى معتدل من 
وجهة نظر محدثة . فلايزال سانت - بوف يعامل شاتويريان على أنه الشخصية الكبيرة 
فى بداية القرن » ولايزال يعجب بتناغم أسلويه وإيقاعاته وقوة صوره المجازية وجدادتها 
وسحر مناظره وأثر أنماطه وأحواله المؤثرة . ولكنه حدده الآن على أنه أبيقورى النزعة 
مع تخيل كاثوليكى!'") » وأنه يشك فيما إذا كان كتابه « عفريت المسحية » مقنع كحجة 
. ويبدو شاتويريان كمغو كبير » كساحر » ككاتب كبير يعبر عن التفسخ «٠‏ لقد حول 
شاتويريان مركز النثر من روما إلى بيزنطة » بل أحيانا أبعد من بيزنطة - من روما 
إلى أنطاكية أو لوديسيا ٠‏ وأسلوب الأمبراطورية السفلى فى النثر الفرفسى يرجع 
إليه'") . ولقد توصل سانت - بوف إلى نتيجة مفادها أن آماله السابقة بعصر نهضة 
فرنسى جديد كانت خاطئة أى فندتها التطورات المتأخرة . ومثال سانت - بوف فى 
النقد ومعيار التذوق قد تغيرا . 


ويستحيل علينا أن نقيم تسلسلا تاريخيا خالصا لمفاهيم سانت - يوف المختلفة 
فى النقد . ويصفة عامة يبدى أنه يتحرك فى إتجاهين فى وقت واحد . من مفهوم مبكر 
أكثر ذاتية للتعبير الشخصى إلى موضوعية أكبر ونزاهة وتسامح وفى الوقت نفسه من 
تقبل غير نقدى ومتاعطف إلى تأكيد متزايد على دور الحكم » إلى تعريف للذوق والتراث 
. وهاتان الحركتان لعقله هما فى مفترق طرق . ففى النظرية نجد أن التاريخية 
الرومانسية تسير بإزاء التسامح والنسبية ولكن عند سانت - بوف تتعدل بل وفى 
الغالب تتناقص مع الانحياز فى المعارك الأدبية للعصر بأنانية شاعر يبحث عن تعبير 
شخصى حتى فى النقد . إن الموضوعية والنزاهة فى المرحلة الأخيرة تؤسسان 
نفسيهما على أساس نماذجها لاعلى أساس نموذج العلم . والتحول إلى الذوق 
الكلاسيكى يحمل على أى حال تأكيدا جديدا للوظيفة الإحكامية ؛ ومن ثم نقمة السلطة 
وكثيرا من الحدة فى نقد سانت - بوف . ويبدو من الأفضل أن نبرز المفاهيم المختلقة 

7١ (‏ )« شاتويريان وجماعته » , المجلد الأول . ص ١4‏ 

١40 أحاديث الأثنين ». المجلد الثانى ؛ ص‎ « )1١( 

( 76 )« شاتويريان وجماعته الأدبية ». الملد الأول . ص 76 ؛ المجلد الثاثى . ص 5١‏ , المجلد الأول : 
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للنقد دون أن نعباً كثيرا بالتسلسل التاريخى . وبالنسبة لسانت - يوف فإن المرحلة 
الأولى من النقد هى« ابتهاج بفهم كل شئ قد وجدا"" » وفرح بتفوع الجنس 
البشرى بصرف النظر عن الاتفاق الثقافى . وهو ينحى جانيا نقد ادموند شرر 

لجوزيف دى ميسترل”' , وهو يعترف بصدقه ولكنه يقول « سوف أنصت إليه » . وإننى 
أحب كل شئ عن الإنسان عندما يكون الانسان مميزاً ومتفوقا , إننى أترك نفسى 
وسوف أتركها دائما لكى تسير بالفضول تجاه الحياة وذلك الرائع للحياة : العقل 
العظيم والقوى . وقبل الحكم لا أفكر إلا فى الفهم والاستمتاع بحضور شخصية عظيمة 
ورائعةل" » .وإذا أردنا أن نفهم كل تنوع البشرية فإن علينا - على نحو ما افتخر 
سانت - بوف ينفسه فى الإيمان - أن نصبح محايدين وحتى غير شخصيين وغير 
مكترثين « إننى أقضل نفسى من نفسى 7" » . « إننى أريد أن أتكلم عن الكاتب بروح 
كاملة من النزاهة . وهذه النزاهة . بل هذه الحيادية قد أصبحت - كما أعترف - لذة من 
لذاتى العقلية الأخيرة . فلو كانت هذه هى الهواية فإننى أعرف بأتنى تأثرت بها(" 2 . 
بل إنه حتى ليشتط فيقول: « إننى أفخر بأن أصبح لاشيئا فيما هى فردى » وأنا أحب 
نقسى على نحى أفضل بوضوح فى ظل هذا الشكل المحطم والمتكثر والتصويرى 
عن أى شىء آخرلا"' » . وهكذا يستطيع - على الأقل فى السنوات الأخيرة - أن 
يتنصل من انتمائه إلى أى فرقة أو يعتنق أى مذهب خاصة *) ويستطيع أن يتحدث 


(72)« صور نسائية », ص 41؟ 

( 78 ) ادسوند شيرر ( 1884-1416 ) تاقد فرنسى من أصل فرتسى ‏ كتب فى الفلسفة واللافوت قبل 
أن يتحول فى منتصف حياته إلى الأدب واللغات الأجنيية . له« دراسات نقدية فى الأدب المعاصر » فى عشر 
مجلدات صدرت بين 4857ا و مما ( المترجم ) 8 

( 5 ) جوزيف دى ميستر ( ١1/017‏ - اكذما ) فيلسوف أخلاق مسيحى فرتسى عاش قي سويسرا . 
له ه مقال عن المبدأ التوليدى للدساتير السياسية » 18٠١‏ ( المترجم ) . 

(71)« أحاديث الاثنين » , المجلد ١١‏ . ص 5 -54 

(//ا )« سمومى ». ص ١‏ 

(7/8) « أحاديث الاثنين الجديدة » . المجلد الثانى : ص ١‏ - ؟ 

(75)« أحاديث الاثنين الجديدة » , المجلك الخامس . ص 851١‏ 

( 6 ) « شاتويريان وجماعته الأدبية » , المجلد الأول . ص ١6‏ 
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عن « عدم الاكتراث الأريحى!'*) » كمثاله . ومع هذا فهناك مقال مبكر تماما عن 
بايل0*) ( 1877 ) يحبذ التوازن ويرفض« أن يكون متعصبا أى حتى مفرطافى 
القناعة أى مهوويسا بأى عاطفة » وعلى المرء أن يقول إن « عدم الاكترات هذا الأساسى 
. هذا التسامح التلقينى والهين وقد ازداد حدة من جراء اللذة هو شرط من الشروط 
الجوهرية للروح النقدية . والعبقرية النقدية تلوح له « عكس العبقرية الإبداعية الشعرية 
والعبقرية الفلسفية التى بدون نسق ؛ إنها تدخل كل شئ فى الحسبان ٠‏ وتأخذ كل شئ 
حسب قيمته هى . إن العبقرية النقدية لاشأن لها بالافراط فى التبجيل , لاشأن لها 
بالإفراط فى الاحتشام , لاشان لها بالإفراط فى مشغولية البال ... إن العبقرية 
لاتستقر فى مركزها ... ليس لديها خوف من عدم التوقيق » . ويشك سانت - بوف فى 
« أن الناقد يستطيع أن يكون رجل دين ويغرس - كما هو الصادث بالفعل - الملكة 
النقدية والاستطرادية ؛ المسترسلة و التراكمية » . إن رسالة الناقد هى « أشبه ينزهة 
دائمة مع جميع أنواع الناس وفى كل أتواع البلدان ويجرى استخراج هذه الرسالة 
النقدية من خلال الفضول!”*) » . ويشعر سانت - بوف بشان ملكة الاستسلام هذه 
بأنها تتضمن رفض أى معتقد خاص » وحتى المسيحية . وهناك حجة إضافية لنزعة 
الشكية العمقية الجذور وهى شرح فائق للحياة الانسانية .« النقد الأدبى - ويصفة 
خاصة النوع الذى أمارسه - هو وياللأسى -- يكاد يكون فى تنافر مع الممارسة 
المسيحية . إن إصدار الحكم هى دائما إصدار حكم على الآخرين أو إعادة تقديم 
الآخرين على نحو حسن وتحويل الإنسان إلى الآخرين كما أفعل غالبا. هذه هى - 
أساسا - عملية وثنية كلية » التحول حسب عنوان كتاب أوفيد »('*) . لكن هذا هو 
استهلال فى مذكرات خاصة . إنه نادرا ما يستطرد هكذا جهرة . لقد اعتقد أن النقد 
فى معظمه هى مدرسة فى التسامعح «٠.‏ إن الشاعر لن يفهم إلاحالة وجوده الخاصة 
وقرديته الحقة , ويهذا وحده سوف يخيرنا يأثه ليس ناقدا » . « كثيرا ما فكرت فى أنه 
بالنسبة للناقد خير له ألا تكون لديه أى ملكة فنية خشية أن ينقل إلى أحكامه المختلفة 


(41 ) المصدر السابق ‏ ص 514 


(؟ ) بير بايل ( 178417 - 1703 ) فيلسوف وناقد وهى برى تستتتى تحول إلى الكاثوليكية ثم ارتد ثانية 
إلى البروتستنتانية . يرى أن العقل لايفضى إلى نتائج يقينية وأن الأخلاق مستقلة عن الايمان الدينى . 
( المترجم ) . 

( 45 ) « أحاديث الأثنين الجديدة » المجلد الأول . ص 511 


(84 )« سمومى ».ص ٠١‏ 


67 


أشكال النزوع السرية عند مؤلف ذى أهميةل”') » . ولقد شعر هو نفسه بأثه كان 
شاعرا ‏ لكن هذا أحبط طموحاته الشعرية ٠‏ بينما المؤلم - مثل أى فشل - أنه يعنى 
إيجاد حرية جديدة » إيجاد اتساع جديد للعقل والأفق . 

إن منهج فهم النقد سوف يتألف أولا من القراءة اليسيطة . « إن فن النقد يتاألئف 
من معرفة كيف نقراً مؤلفا قراءة مشروعة وتعليم الآخرين كيف يقرأونه بالطريقة 
عينهال” ».« إن الناقد ليس سوى إنسان يعرف كيف يقرأ والذى يعلم الآخرين 
القراءة أيضا!”") » ومرة ثالثة :« إن معرفة قراءة كتاب وفى الوقت نفسه أن نعرقف 
كيف نحكم عليه دون أن نكف عن الاإستمتاع به يكاد يكون هو الفن الكلى للناقد . لكن 
الفن يتالف أيضا فى المقارنة وفى الملاحظة الجيدة لنقاط المقارنة : وهكذا بجانب « 
أتالالك" » اقرأوا « بول وفرجينى7”/ » و« مانون ليسكول”"' » , ويجانب « ريتيه(؟ة) 
» اقرأوا « أوبرمان0'' »و« الأبرص » ؛ ويجانب « الشهداءل') » اقرأوا « الأوديسا 
»و« تليماك9 ') » وملتون. افعلوا هذا ويعدها انطلقوا. إن الحكم سينتج على نحو 
طبيعى تماما ؛ إنه سوف يكون نفسه من انطباعكه!*" » . 


( 86 ) أحاديث الأثنين الجديدة » , المجلد الأول . ص ه 

(81 )ه أحاديث الاثنين » , المجلد الأول ؛ ص 4/ا؟ 

(/4 )« صور أدبية » , المجلد التالث » ص "4ه 

(48)« أتالا أو أشكال حب البدائيين فى الصحراء » قصة كتبها شاتويريان عام 18-١‏ ثم أدمجها 
فى كتابه ه عفريت المسيحية » عام 18-7 ( المترجم ) . 

(45) رواية كتيها يرناردين دى ساتت - بير عام /17/41 وفيها فقرات ساخرة وخاصة الاوصاف ( المترجم ) . 

6١ (‏ ) رواية من تاليف الاب بريفى تصف محاولة رجل التغلب على عواطفه وحبه لامرأة غير جديرة به 
( المترجم ) 

(51 ) قصة ذات جمال شاعرى واردة فى كتاب شاتويريان « عفريت النهار » عام 14١”‏ ( المترجم ). 

( 15 ) رواية سابقة على الرومانسية على شكل رسائل وليس فيها حبكة حقيقية ألفها الأديب الفرفسى 
سنانكور عام 1805 ( المترجم ) . 

( 15 ) ملحعة نثرية كتبها الفرتسى شاتويريان عام 18-4 وهى تعد ملحقا لكتابه ه عفريت المسيحية » 
(١) 18١ 5(‏ المترجم) . 

( 15 ) رواية من تثليف فنلون عام ١145‏ وهى على غرار القصص السياسى والقلس فى عند فوليتر 
( المترجم ) . 

( 60 )« شاتويريان وجماعته » ؛ المجلد الأول . ص ١44‏ 
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وسانت - بوف قى مرحلته المبكرة اعتقد أن النقد هو عمل الشارح ء بل هى داعية 
الشعراء .« بعد إبداع أعمال العبقرية تتبقى على إنسان ما آخر المهمة القيمة لترويج 
المشاعر وإلاعجاب بها . والحماسة وريات إلهام الناقد تكمن فى هذالا ') » . ولقد حدث 
مرة أنه اعتقد حتى أن النقد بهذا المعنى هو الوظيفة الرئيسية والجديدة قى العصر . 
« إننا أيعدما نكون عن التفكير من أن واجب التقد ومهمته إنما يقومان فحسب فى 
التواجد بعد الفنانين العظام » فى متابعة آثارهم العظيمة بجميع تراتهم وتمجيده 
وتسجيله . فى تزيين آثارهم بكل شئ من شاأنه أن يجعلنا نقيمها . وهذا التوع من 
النقد له - دون شك - مطالب علينا أن نقدرها : إن هذا النقد هام ومستنير ومحدد ؛ 
إنه يشرح وينفذ ويرتب ويبسط أشكال الاعجاب المشوشة والجماليات المتحجبة جزئيا 
والافكار الصعبة وكذلك حروف النصوص التى يتناولها » . ولكنه الآن يؤمن بآن 
هناك حاجة لنقد « يلحق نفسه بالشعراء الجدد . ويخجل أصحاب المقدرة 
الملتوسطة ويصرخ . ( أوجدوا مكانا ) حول الشعراء بمثل ما يفعل القائد فى الجيش 
؛ إزحفوا أمام عريتهم مثل حامل الدروع!"'' ». ورغم أن هذا الاستسلام لجماعة من 
الشعراء المعاصرين لم يدم سوى فترة قصيرة إلا أن سانت - يوف فيما بعد اعتقد 
حتى فى الناقد على أنه « وزير للعامة » » نوع من « أمناء المكتبات الخاصة , والذى 
يقول بكل ثقة ما الذى يجب أن نحمله من الكتب فى الرحلة - ذلك أن حجم الحقائب 
محدود تماما!(ة")». 


ويستطيع الانسان أن يجد مزيدًا من الفقرات من هذا المغزى العام الذى يقلل من الدور 

الإحكامى للنقد إما بأن يجعل الناقد تابعا للشعراء أو للجمهور أو يجعله نوعا من المرآة 
المحايدة أو موسوعيا شامل المعرفة وصاحب نزعة أبيقورية قائمة على اللذة . غير أن سانت 
- بوف يهرب داتمامن التعميم . وهى لا يستسيغ على نحو متزايد أصحاب المذاهب القطعية 
من أمثال نيسار ولديه تحفظاته عن النظرية العقائدية الجديدة عند هيبوليت تين . إنه يعرف 
أن القواعد القديمة أصبحت عتيقة , ولدية شعور قوى بتنوع الأدب وثروات الماضى 
اللامتناهية والخريطة الهائلة لعالم الأدب . لكنه لا يستطيع أن ينحط إلى الاستلام التام 
والسلبية كما قد يبو متضمنا فى الأقوال المقتبسة من قبل . فهذه الأقوال هى من قبيل 
التنصل من اليقين المطلق بانها تحفظات , إنها مراوغات ممكنة . 

(91)ه صور معاصرة » , المجلد الخامس , ص ؟:4؟ 

(/11 ) « صور معاصرة » , المجلد الأول . ص 4١7‏ . ص 4١7‏ 

(18 )« أحاديث الاثتين » ؛ المجلد الأول . ص 177 , المجلد الرابع . ص 6١ه‏ 
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لكن هناك شئ واحد عند سانت - بوف هى أنه آمن بأن الناقد هى فنان : « إن 
النقد كما أقصده وأريد أن أمارسه هو ابتكار وإبداع دائمان(') » . وكان هذا حقا 
بالئنسية له شخصيا . وهى يستطيع فى رسالة له على الأقل أن يتحدث عن « صورة » 
بأنها ريط جنس الرثاء بجنس الرواية » وترتيبهما الحق هو الترتيب الذى يكتب به 
حسب الانقعال والهوى . إن موضوعهما الحقيقى هى سانت - يوف نقسهط"' '". إنه 
يستطيع أن يقول جهرة إن نقده على نحى متكرر ليس إلا شكلا خاصا » طريقة 
مباشرة للتحدث عن مشاعره الخاصة عن العالم والحياة , « التنهد بشعر خفى بطريقة 
غير مباشرة ل" '' » . « وتحت التظاهر بتصوير إنسان آخر (الناقد) غالباً ما يحاول 
أن يلتقط صورته هوا" ''' » وقى مرحلة معينة بصفة خاصة يأُسف سانت - بوف 
بسبب فشله كشاعر بشكل متحمس »؛ حتى أنه اقترح أن النقد ليس فحسب - كما 
يعترف - ( افتراض الأسواأ ) يل هى أيضا تقدم » مرحلة ثانية ضرورية لأى عقل وهو 
ليس منفصلا حقا عن الشعرل"'') والشعر يمكن أيضا أن يتم إنتاجه بشكل غير مباشر 
» يمكن « أن ينفذ فى الحياة مثل الزمن الخفى . والروح الشعرية يمكنها أن توجد هناك 
بالإمكانية فى شكل أكثر تقطيرا عن تجلياتها الأكثر نورانية وخصوصية!' '''» . وبيدى 
أنه يقترح أنه ظل شاعرا ٠‏ بل حتى أصبح شاعرا أكثر بفضل أنه أصبح ناقدا . 

وعادة ما يتصور سانت - بوف دور النقد فى داخل أطر أكثر موضوعية . ووظيفة 
النقد هى أساسا وأساسا وظيفة إصدار الأحكام . ويينما يقلّص أحيانا داخل النظرية 
دور إصدار الأحكام للنقد » فإنه لم يكف عن الحكم وتزايد تأكيده وإعادة تأكيده لدور 
الحكم . وهى يؤكد أن الناقد يجب أن يسرد - بيقين -بدون أى تهاون-ما هو حسن 
وماسوف يبقى . عليه أن يحكى لنا « ما إذا كان فى عمل جديد هل تكفى الأصالة 
الحقيقية فى التعويض عن الأخطاء ؟ من أى نظام يكون العمل؟من أى مجال وإلى أى 
انطلاق يكون المؤلف5*' '' ويرى سانت - بوف أن هناك حاجة ضرورية للسلطة ؛ وهى 


(949)ه صور أدبية » , المجلد الثالث . ص 055 

٠٠١ (‏ ) رسالة إلى ج . ج شود - أيجيوس 8-1 يوتيى 1414 مراسلات عامة . المجلد الثانى , ص 7/4 
٠١١(‏ )ه صور نسائية ».ص 4١١‏ 

(؟١٠‏ )ه صو معاصرة » المجلد الثالث . ص 99؟ 

٠١7(‏ )« صور معاصرة » , المجلد الثانى » ص 441 - /48غ 

٠١4 (‏ )ه صور معاصرة » , المجلد الثالث , ص 55 

٠١١ (‏ )« شاتويريان وجماعته الأدبية » , المجلد الثانى . ص ؟ة 
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يلمح محبذا مالرب ويوالى ودكتور جونسون ٠.‏ إن الناقد الحقيقى يسبق الجمهور, 
ويوجهه. ويرشدء!' '') » وهى فى مناقشته لحالة النقد قى عام 1654 يدرك أن العصر 
الذى يحتاج فيه إلى النقد التبريرى والشارح قد ولى ؛ إنه عصر النقد للعودة إلى دوره 
القديم فى الحكه''' . بل إنه يبدى أنه يسمح بنقد مجرد الكتب ء والسياسة الحسنة 
كعلاج لمفاسد العصر الحالى وهو يمجد احتفاء النقد بالحقيقة التى لا التواء فيها . وهى 
يمتدح يوالى لكراهيته « للكتاب الغيى » ويجد فى لاهارب وجونسون « حسا حقيقيا 
وحيا » بالحقيقة . وموهية من الطبيعة التى يمكن أن « تتطور وتتحسين إلى درجة 
معينة"' . وقد رجع سانت - بوف دوما إلى هذه المعايير ؛ ولقد آزر معاصريه « لأنهم 
غامروا بكل شئ فيما عدا الحكم . وهم لن يجرعوا على إلزام أنفسهم بالقول : هذا 
حسن وهذا م ولدى الناقد وظيفة محافظة وتصحيمية إنهه يتمسمك 
بالتراث ويحتفظ بالذوق("'') » : ويداقع عن « درجات الفن , ومراتب الروح!"'' » . إن 
« النقد الحق قائم على دراسة كل كائن - أى كل مؤلف كل ألمعية » وفق ظروف 
طبيعية يإعطاء وصف حى وأمين ٠‏ ولكن دائما يأنه يصنفه ويضيفه فى مكانه فى ترتيب 

الفن!"'') » . ويؤمن سانت - بوف بأن الناقد له تأثير مباشر على تيار الأدب . ويوالو 
ينال الآن الثناء على أن له تأثيرا صحيًا : «دعونا نحى ونعترف اليوم بالتناغم التبيل 
والقوى للقرن العظيمويدون بوالو. ويدون لويس الرابع عشر ء الذى أقر بوالو باه 
مرشده المحنك فى رحلته قى حبل البرناس أين كنا سنكون ؟ هل حتى أعظم الألمعيات 
قد استسلموا كثيرا لما يشكل اليوم التراث المحتمل لعظمتهم ؟. وأخشي أن يكون 
راسين قد كتب مزيدا من تمثيليات متكررة مثل ( برنيس|"'') ) ؛ وكان لافونتين سيكتب 


٠١1(‏ ) المصدن السابق »ص ه94 

516 صورن معاصرة » , المجلد الخامس . ص‎ ١) ٠٠١/( 

5719 - 148 المصدن السايق .ص‎ )١٠١4( 

٠785 أحاديث الاثنين » , المجلد الأول . ص‎ «) ٠١9( 

1٠١ (‏ )ه أحاديث الاثنين » , المجلد ١١‏ , ص 5ه" 

51716 ص‎ » ١١ أحاديث الاثنين » , المجلد‎ » )1١١( 

(؟١١)ه‏ أحاديث الاثنين » , المجلد ١7‏ . ص 19١‏ وأنظر : « أحاديث الاثنين الجديدة » » المجلد الثالث , 
ص ..؟ 

1١1 (‏ ) فرنسوا - يواقيم يرنيس ( ١/44 - 191١١‏ ) شاعر فرنسى وعضصى الأكاديمية الفرنسية عام 
غ4 وشغل منصب وزير الخارجية عام ١70!‏ له مذكرات أظهرت كيف أن السيدة يوميادور لعبت دورا 
سياسيا ( المترجم ) . 
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( سكابان!''' ) وما كان سيحرز الآفاق العالمية المسرحية موليير ( عدو البشر ) . 
بكلمة , فإن كلا من هذه العبقريات الجميلة كانت ستتمرغ فى آخطائها . بوالى - أى 
الشاعر صاحب الحس الحسن - الناقد صاحب النفوذ والذى تضاعق بما لدى الملك 
العظيم - قد قيدها جميعا وأرغمها بحضوره المحترم على إنتاج أفضل الأعمال 
ع. [ليلنة 
وأخطرها . 

ويأسى سانت - بوف من حقيقة أن عصره ينقصه شخص من نوع بوالوا''") . 
سيستفيد من يوالوا'''' ؛ وكان يأمل أن يتعلم فلويير من النقد الذى كتبه هو نقسه 
لرواية قلويير ( سالامبوا”""). 


ولكن كيف يمكن تحديد التراث ؟ يرجع سانت - بوف إلى المفهوم المحورى فى 
« التذوق القائم على اللذة » وهو شكل من النزعة الأييقورية الزخرفية الغريبة . وهناك 
فقرة غريبة عندما يتحسر سانت - بوف لواقعه أن الإنسان لايعود يستطيع أن يقرأ 
مستلقيا على ووسادة مثل هوراس إبان أيام الشعرى|''') أى يتمدد على أريكة مثل 
الشاعر جراى أى يمشى خلال الريف وكتاب فى اليد وهى غارق فى التأمل . وكم 
اختلفت الأشياء اليوم « إن الأبيقورية قد ضاعت للأيد . وآخر ديانة لأولتك الذين ليس 
لديهم ديانة أخرى وآخر شرف وفضيلة لدى إنسان من أمثال هاملتون ويترى نيوس 
فكيف أفهم وآسى لكم فى الفعل عينه الذى يعارضكم ويتخلى عنكم !(:"' » . إن الذوق 
« يبلى دائما أنيل وأكمل وأكثر تشذيبا وسموا أصيلا فى طبيعة مميتة ووقورة . ولكن 
يبدى غالبا وقد تطور تطورا عاليا فى طبائع مختلفة للغاية . وهناك فساد مقبول معين 

)1١4 (‏ اسم خادم فى مسرحية شهيرة لمولبير هوه مقالب سكالبان » ( المترجم ) . 

١) 1١6(‏ أحاديث الاثنين » » المجاد السادس . ص 0١7-6١١‏ انظر فقرة مشايهة سايقة 
(14844 ) فى :« صور أدبية » . المجلد الأول . ص 11١5 - 1١6‏ 

ه١؟ أحاديث الاثنين » , المجلد السادس . ص‎ ١) 1١11( 

١) ١١7 (‏ أحاديت الاثنين » : المجلد الثانى . ص مغ - لامع 

(118 )« أحاديث الاثتين الجديدة » , المجلد الرايع » ص 77 

( 116 ) قترة مابين أوائل يوليو وأوائل سبتمبر عندما يكون الجى شديد القيظ والرطوية ٠‏ المترجم ) . 

1١ (‏ ) » أحاديث الاثنين الجديدة » . المجلد التاسع . ص 86 - /الم 
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(هل يمكن أن يقر الإنسان بهذا ؟) لاينقضى بل حتى يعطى تشذيبا متطرقا لبعض 
الأحوال الأكثر ندرةل''') » . غير أن سانت - بوف يتحنب هذا النوق الفاسد . إن 
طموحه هو للذوق الأنبل والأكثر رفعة والأكثر إنسانية » نوق هو راغب فى تحديده على 
أنه ه تواضع العقل!''') » والذى يراه على أنه« الأكثر جمالا والأشد غريزية » 
لأعضائنا(""') , مثل « حب البسيط والمحسوس والسامى والعظيه!"') وعندما يمدح 
(أيوجينى العظيمة ) لايستطيع أن يفكر فى أى شئ أفضل من أن يقول : إنها التطرف , 
إنها لاتصرت ء إنها لا تسعى » إن لديها نوقا”"'». 

وهكذا نجد أن الذنوق الحسن هى شعور بالاعتدال » والمحسوس ,٠‏ والمعقول ؛ وكل 
هذا مقترن يإدراك للعظمة . الأمر يكل بساطة هو أمر الجاتب الذاتى لما حاوله سانت - 
بوف فى موضع آخر لتحديد ماهو التراث وماهى طبيعة الكلاسيكى . وفى مقالين 
شديدى الشهرة « ماهى الكلاسيكى ؟» (-186)وى« عن التراث » ) 1١1864‏ ) صاغ 
سانت - بوف آراءه بشكل لاينسى. والبحث الأول يطور وجهة نظر مزدوجة : قهى يصر 
من جهة على التراث اليونانى - اللاتينى وعلى تبجيل متدرج متسم بحسن التمييز 
الكلاسيكيات ؛ وهى يدرك من جهة أخرى وجود شىء يتجاوز هذا التراث : فأعمال 
هوميروس ودانتى وشكسيير هى كلاسيكيات وإن كانت لاتتطيق على مطالب 
الكلاسيكية التقليدية ويرى سانت - يوف - بطبيعة الحال - أن الكلاسيكية 
الفرنسية الممتادة بقواعدها المتزمتة هى من أمور الماضى وأن عصره يجب 
أن يتجاوزها ويبدع أدبا جديدا سوف يحقق مطالب العصر . وموقفه موقف مركب 
ويحتمل أن يكون متناقضا , ولكن ليس مما لا يمكن استيعابه . وطوال حياته وهو 
يبجل القرن السابع عشر فى فرنسا على أنه العصر العظيم : لقد أدرك أنه ظاهرة 
جمعية . وأنه حدث اجتماعى : وأنه ليس مجرد تفوقية مجانية للألعيات أى العباقرة . 


(١؟1)ه‏ يبوررويال » ء المجلد الثائى » ص 8م 

(؟؟1 )« أحاديث الأثنين الجديدة » : المجلد الثانى , ص !؟ ؛ « أحاديث الأثتين » : المجلد الثالث , 
ص ١35؟‏ 

١> (‏ )ه أحاديث الأثتين الجديدة » المجلد الأول . سن ؟١‏ 

( 4؟١‏ )« أحاديث الأثنين » , المجلد الأول . ص 5473 

( 6؟١‏ )ه أحاديث الأثنين الجديدة » : المجلد 9 , ص //1” 
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« إن فكرة الكلاسيكى تتضمن فى ذاتها شيئًا له تداعيه وصلايته والذى يشكل كلا 
ويصنع تراثا , إنه شئ له تركيبه وهى شئ يجرى تسليمه للأجيال التالية ويدوم» لكنه لم 
يرغم على أن ينصب القرن السابع عشر على أنه أتموذج . إنه يحب لنا أن نفهم التراث 
على أنه شئ كله كرم . الكلاسيكى هى أى عمل مهما يكن نوعه قد ارتقى إلى مستوى 
معايير الجمال والصحة وهو مايطالب به الآن الناقد . وسانت - بوف غير قانع بتعريف 
الصفة الكلاسيكية فى إطار الحكمة أو الاعتدال أو المعقولية ؛ فحينئذ سوف تشمل 
كتّاا عديدين من المرتبة الثانية - الكتاب السليمين والمعقوليين والجيدين . والشئ الهام 
يبدوله الان هى المحافظة على فكرة وتقديس الكلاسيكيات وفى الوقت نفسه توسيعها 
ويقتبس سانت - بوف القول « فى منزل واحد توجد شقق عديدةل '') » وهذا الاقتباس 
يوحى بتسامح كلى شامل ؛ لكنه يتكر مافى مقال سابق فيه إلى حدما بوضوح أن قدر 
الناقد هو أن يكون « غجريا أفّاقا بل يكاد يكون اليهودى التائة""' » . والآن إنه 
يستطيع أن يقول : « يجب أن يكون هناك اختيار » والشرط الأول للذوق ... ليس أن 
نطوف بتسعع » بل أن نستقر مرة واحدة وإلى الأبد على رأى ثابت . لاشئ يطمس 
العقل ويكون جارحا للذوق أكثر من التطواف المتسكهل"") » . 

وفى البحث الآخر « عن التراث » فإن التركيز كان على التراث اللاتينى كما يفهم 
عادة على تحى أقوى ؛ ريما لأن سانت - يوف كان يخاطب جمهورا من الطلبة وهو 
يلقى المحاضرة الاقتتاحية فى ( الإيكول نورمال ) . وهى يقول بوضوح أن « الاستاذ 
ليس ناقدا » وليس محتاجا إلى أن يكون على علم ( كما يجب على الناقد ) بكل ماهى 
جديد . إن الناقد هو« حارس متيقظ دائما . ودائما هو رقيب » بينما الأستاذ لديه 
التزامات أجيال ومختلفة . « عليه ألايذهب بعيدا عن الأماكن المقدسة التى عليه أن 
يظهرها ويكشفها » . ورغم أن سانت - بوف يعتقد أن الاستاذ يجب أن يعرف 
الحوادث الجديدة الرئيسية وعليه أن يكون رأيا » فإنه هو نفسه يشعر فى تلك اللحظة 
بأنه يشيه كثيرا أستاذا عارضا بضرورية الحفاظ على التراث . إنه يفهم هذه المهمة 
الخاصة بدعم التراث على أنه إنسانى أكثر من كونه عتيقا . وهى يتشكى من الإفراط 
فى التاكيد على البحث ٠‏ والذى كان قد بدأ فى فرنسا , ويتشكل من الإفراط فى 


(6؟1 ) « أحاديث الاثنين الأولى » : المجلد الثاني . ص 1؟؟ 


( 177 ) هو يهودى حكم عليه بالتجوال فى العالم إلى أن يعود المسيح من جديد . ( المترجم ) . 
(4؟1١‏ )« أحاديث الاثنين » ؛ المجلد الثالث » ص ٠ه‏ 
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التاكيد على الأهمية غير الملائمة التى تعطى لاكتشاف الوثائق غير المنشورة ٠.‏ إن 
الناس فخورون بالاكتشافات التى هى مجرد أمر فضولى ( عندما تكون هكذا ) مما 
لايكلف المرء فكرا أوجهدا عقليا , بل مجرد مشقة التوجه إليها والتقاطها .. وقد يقول 
الانسان إن عصر الباحثين المدرسيين والمعلقين قد بدأ جديدا ؛ والإنسان لاينال تكريمأ 
وتقديرا أقل على هذا ولا أكثر مما إذا كان قد حاول كتابة رواية جميلة أى قصيدة 
جميلة وقد حاول السير على طريق الابتكار الحقيقى ؛ والطرق الناعمة للفكر » » وقد 
يحترم سانت-يوف درجات الفن ومستويات الذكاء . « دعونا نشجع البحث الجاد , 
ولكن دعونا فى كل شئ نترك مكانة الأستاذ للألعية والفكر الحريص وال ممكن والعقل 
والنوق » . وهو يعتقد أنه بدل أن نطبع على صفحة العنوان « استناد! إلى الوثائق غير 
المنشورة » بالأحرى نقول: « استناداً إلى الأقكار والآراء المحكمة حتى لى كانت عتيقة » . 
وهى يشك فى أنه إذا وجد مخلوق مذكرات وملاحظات ثيوسيديس لكتابه « تاريخ 
الحرب البلويونيزية » فإنه تكون المفضلة على الكتاب المنجز « إن الناس يفضلون المواد 
التى تم منها الإعداد عن العمل نفسه , إنهم يفضلون السقالة على الصرح""''». ورغم 
أن سانت - بوف كان واسع المعرفة للغاية هو نفسه. ويستطيع - على نحو ما يظهره 
كتابه ( بوررويال ) أن ينشغل بالبحث الممتد والكبير وسط الوثائق وخارج نطاق الكتب 
كان دائم الشك فى مجرد نزعة الافتتان بالقديم وخاصة التحمس للأدب الفرنسى فى 
العصر الوسيط . 

والتطور الهائل للبحث فى ذلك الميدان تركه باردا « بالطبيعة وبالنوق لم أكن 
إطلاقا بين أولتك الذين أصلحوا مرض العصور الوسطى » . لقدكره «الحماس المفرط 
عند اليعض والمجاملة الشديدة للآخرين[: '') » . وهى فى استعراضه التحليلى لبعض 
الأسرار القرنسية فى العصر الوسيط يحتج ضد مقارنات مهرريها بين راسين 
وسوفوكليس . ولقد أظهر أن المحررين الاثنين بولين ولويس باريس جاهلان بالقديم 
والقرن السايع عشر فى قرنسا : « ليست لديهما مصطلحات المقارنة » .و« إن أى 
إنسان قد قرأ سوقوكليس فى الأصل كان سيت حفظ إزاء انصدارات الذوق هذه 
وانحرافات!'"'» . 
١) 159 (‏ أحاديث الاثنين » , المجلد ١١6‏ :ص 1/5 - 117 
1٠١ (‏ )« أحاديث الاثنين الجديدة » ؛ المجلد الخامس : ص ١/اء‏ 
(11 )« أحاديث الاثتين الجديذة » , المجلد الثالث » ص ١84‏ 
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ويأخذ سانت - بوف بالتراث الذى ينحدر من القديم الكلاسيكى . وهى يستجيب 
للفرنسيين كورثة للرومان . « علينا أن نعانق ونفهم وألا نهجر إطلاقا الإرث الذى 
تلقيناه من أولئك الأساتذة والآباء المستنيرين » وهى إرث من هوميروس منحدر إلى آخر 
عمل كلاسيكى بالآمس , والذى يشكل أسطع قسم وأصلبه فى رأسمالنا الثقافى . وهو 
يقول - بشكل ما - إن الملكة الشعرية عامة فى البشرية . وهو يريد من التراث 
الفرنسى آلا ينغلق وألايكون الأمر مقصورا عليه . لكنه حث جمهوره على ألا يتخلوا عن 
نزعة الخاصية التعبيرية والكياسة ومبدأ النوق الحسن والعقل المرتبط باللطافة . « علينا 
ألا نزيغ البصر عن الشعور بمعيار معين للجمال الملائم لجنسنا وتربيتنا وحضارتنا » . 
وفى هذا التراث يرفض سانت - بوف أن يقيم تفرقة بين اليونانيين والرومان . «بالنسية 
لذا فإن ترائهم وهباتهم قد انصهرت معا » . وهى لايتعاطف مع الهالينية الجديدية التى 
ترفض التراث اللاتينى . كما أنه لايتفق مع التأكيد اللاتينى الخالص السايق الذى يبعد 
اليونانيين إلى ماض بدائى موغل فى القدم على نحى أكبر . وهى يحاول أن يتمثل 
شكسيير فى التراث نفسه . ولقد أشار إلى أن شكسيير قد قرأ مونتينى ويلوتارك ومن 
ثم لم يكن خارج التراث . وهى يسلم بأخطاء عصر شكسبير , لكنه يرى أنه فى لبي 
الطبيعة الإنسانية , وليس مجنونا , أوهمجيا على نحو ما صوره فولتير «إن الناس 
العظام ليسوا على الاطلاق بشكل دائم مبالغين أو سخفاء أى متبجحين أو ساخرين أو 
غير لاقين ... إن التراث يتحدث إلينا . والوعى بطبيعتنا المتحضرة الخاصة بنا لا تزال 
تتحدث إلينا على نحو أكثر وضوحا . والعقل يجب أن تكون له دائما وقطعا له المكانة 
الأولى وسط هذه الأقضليات » هذه التُصب الخالصة بالقوة التخيلية!؟"") » . 

إذن هذا العقل قد تحدّد على نحو أكثر دقة على أنه الصّحة والحس المشترك » 
ولكن أيضا كنقص فى القلق , كتناغم مع المجتمع . ويستجيب سانت - بوف لقول 
شهير اجوته : الرومانسى هى المرض والكلاسيكى هو الصحة . ( إن لديه تبجيلا كبيرا 
إن لم يكن نائيا إلى حدما لجوته والذى نسميه على نحو متكرر « أعظم النقاد على 
الإطلاق!''' » رغم أنه لم يعرف سوى كتاب « محادثات » لإكرمان لتعزيز هذا الرأى . 


١) 17>(‏ أحاديث الاثتين » , المطد ١١‏ . ص 8ه 
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الكلاسيكى - إذن - يشمل كل الأدب فى الظرف الصّحى والإزدهار السعيد » إنه 
الآداب فى كامل تناغمها مع عصورها ومحيطها الاجتماعى ؛ إتها الآداب « الراضية 
عن انتمائها لأمتها وعصرها ولحكومتها التى فى ظلها ظهرت هذه الآداب إلى حيز 
الوجود وإزدهرت... إنها الآداب التى هى وتشعر تشعر بنفسها فى بيتهاءقى طريقها الحق , 
لاخارج طبقتها الملائمة » وليست الدافعة للإثارة . دون أن يكون لديها سخط على 
مبدئها , والذى لم يكن إطلاقا مبداً الجمال » «٠.‏ الأدب الكلاسيكى لايشتكى أبدا : 
لايئن أبدا لادشعر يالعبء أبدا »> .ه إن الكلاسيكى يحب بلاده وعصره ؛ ولا يرى 
شيئا أكثر مما هو مرغوب فيه وماهى جميل!؛؟! ' » ونحن نفتقد اليوم نغمات هذه 
العبارات . لقد أثارت الاستياء لأنها تتضمن مصادقة على الأمبراطورية النابوليونية . 
لقد أصبح سانت - بوف رمزاً لتقبل النظام والتوافق معه وفى مقال عنوانه 
«الحسراتء!"'') (1801) استنكر أولتك الذين كانوا دائما يتباكون على الماضى . 
وثورة 1444 التى بعثت به - بشكل تطوعى على نصو أى آخر - إلى منفى مؤقت فى 
بلجيكا قد أعطته صدمة مرعية . 

وهى الآن يتطلع إلى الوراء إلى الرومانسية على أنها مرض العصر .« إن هاملت 
وفرتر والطفل هاروك للورد بايرون والشخوص الانقياء من أمثال رينيه هم رجال 
مرضى من النوع الذى يغنى ويعانى ٠‏ يتمتع ويمرض... إنه المرض لذات المرض/! '") , 
وواضح أن النقد يستطيع أن يطهرنا , بل وقد طهرنا من مثل هذا المرض .وقبل هذا 
فى مديح ذى حدين ملتويين قدرا مدح سان - مارك جيراردان!'"') لأنه حارب المرض : 
والآن إن الناس يتزوجون وينجبون أطفالا ولايحتقرون العالم .« الشباب » جماعة من 
الشباب .قد أصبحوا ايجابيين , إنهم لم يعوبوا يحلمون 9" » . والآن يبدو له 
هذا صوايبا : إنه يريد من الناس أن يكونوا سعداء . بإخلاص », وهو يآمل فى 


( 175 )« أحاديث الاثنين » : المجلد ١١‏ , ص 514 - 11/١‏ ؛ « أحاديث الاثنين الجديدة » » المد الثالث . ص 10 

( 14 )« أحاديث الاثتين « : المجلد 16 ,ص 514 - ./؟ 

( 1 ) « أحاديث الاثتين » , المجلد السادس , ص 111 وما بعدها . 

؟ا/١ ء ص‎ ١١6 أحاديث الاثنين » , المجلد‎ ١) 1١61( 

( 177 ) بسان مارك جيراردان 14-1١ ٠‏ - 1241 ) ناقد فرتسى معاد للروماتسية . وهو أستاذ الششعر 
الفرتسى يجامعة السوريون من 141 إلى 1417 له« درس الأدب الدرامى »قى خمس مجلدات ( ١4417‏ - 
4) .المترجم ). 

(18؟1 ٠)‏ أحاديث الاثنين » » المجلد الأول . ص ١5 - ١8‏ 
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مجتمع« يمكن أن نجد فيه أنفسنا من جديد فى وحدة منصهرة ؛ وسوف تنقطع 
الممسفية والمرض الخلقى . وسوف يصبح الأدب مرة أخرى - من تلقاء نقسه - 
كلاسيكيا فى عظمة الخط وفيما هى جوهرى ٠‏ وفى أساسه الرئيسى معا ؛ ريما يجب 
أن نبداً من جديد أعمالا تدوءل''') » . ونقد سانت - بوف قد أصيح الآن على نحو 
قاطع نقدا اجتماعيا بل حتى أخلاقيا » فى تضميناته وأصبح مطلقا فى استجايته 
لمعيار عريض نوعا ما وإن كان خالدا . واختلافات الآراء بين النقاد تيدو له أنها تنطلق 
ببيساطة من اختلافات فى المنظور. « إنهم لايبحثون عن اللحظة نفسها فى الموضوع 
نفسه , وفى الأعمال نقسها للمؤلف موضع النظر » فى الفقرات نفسها من أعماله . 
ليست لديهم كليته أمام أعينهم ٠‏ إنهم فى اللحظة لايتناولونه بكليته . والانتباه الاوثق 
والمعرفة الأوسع سوف يوجدان معا أحكاما مختلفة ويستعيدانها على نحو متتاغم (:؟") » 


لقد حط نوق سانت - بوف على التراث اللاتينى » ومن هنا فإن المعيار الخالد العريض 
يمكن أن يصبح أكثر صوابية باستعراض تحليلى موجز لأفضلياته وكراهياته فى تاريخ 
الشعر والأدب التخيلى .و« أحاديث الاثنين » وهى مقالات أسيوعية أمتدت من أكتوير 
48 إلى أغسطس 181١‏ و« أحاديث الاثنين الجديدة » التى امتدت من سبتمير 
١‏ إلى مايو 1615 بشكل يكاد يكون متصلا تحتوى على 54٠‏ مقالا . ومن بينها 
لانجد إلا ١٠١‏ مقالا مفروض منها أن تكون أدبية ولانجد إلا 0ه مقالا نقديا بالمعنى 
الدقيق . ويصرف النظر عن الاحصائيات فإن نقد سانت - بوف ثرٌّ بشكل محيرفى 
مداه وتنوعه وهى يمتد بحرية إلى كل الحقب والأجناس الأدبية فى الأدب الفرنسى. 
وفى الخلفية يكمن القدماء . وهم يلقون تبجيلا وتجرى دراستهم بكثافة . «أعيدوا قراءة 
مقطع لهوميروس » فقط لسوفوكليس ٠‏ جوقة ليوريبيديس ٠‏ أعيدوا قراءة كتاب لفرجيل ! 
عظمة الشعور أوشعلته » تالق التعبير » مع تناغم التاليف وكليته إن أمكن )"4١(‏ , 
ويعجب سانت - بوف بهوميروس وكتَّابٍ التراجيديا اليونانيين إعجابا شديدا وهو 
يعرقهم تماما ؛ لكنه كتب بالاحرى عن ثيوقريطس ومليجر وأبى للونيوس وكوينتوس 
سميرئوس من بين اليونانيين لأنه أحب الشعر الرعوى و( المختارات اليونانية ) ويحث 
عن شئ يهم جمهورا حديثا من بين الملاحم الهللينستية . وعلينا أن ندرك أن هذا 


(9؟1 ) « أحاديث الاثنين » , المجلد ١١‏ : ص 71/8 
16١ (‏ )ه أحاديث الاثنين » , المجلد ١١‏ .ص 741١‏ 
181١ (‏ )« أحاديث الاثنين الجديدة » , المجلد الثالث ‏ ص 71/8 
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الإختيار كان أحيانا يتم وفق الصدفة . لقد كان سانت - بوف صحفيا معظم حياته . 
وهى يلتقط الموضوعات كما توحى بها المنشورات الجديدة التى تقع بين يديه . وريما 
فكر أيضا أن لديه شيئًا أكثر جدة يقوله عندما يتحدث عن شخوص ثانوية أى عن أولتك 
الذين يلائمون نوقه على نحى أفضل . ورغم أنه اشتغل على ماهى يونانى حتى السنوات 
الأخيرة من حياتهل”*') إلا أنه من الواضح كان لاتينيا على نحو أفضل . 

ويعد فرجيل محور تقديسه لهذا التراث اللاتينى وهى فى كتابه « دراسة عن 
فرجيل » ( 18717 ) رغم أنه لايكاد يتضح أنه كتاب لأنه يفضح بشدة وعلى نحى صارخ 
أصوله فى المحاضرات التى كان سيلقيها فى ( الكوليج دى فرانس ) وهى تكشف أن 
سانت - بوف هو « كاهن فرجيل » . وهى يعترف بأنه يدين بأشكال ولعه الخفية به تلك 
الدرسة الفرنسية التى تعجب بالقديم على غرار فونتين وشاتوبريان وديليل » ؛ وأن 
يتبين « تأشيرة مباشرة لاتتوقف من فرجيل وهوراس وأوفيد ولوكان إلى أيامنا هذه » 
ومن خلال القناة الرومانية العظيمة والمنتصرة وحدها وصلت إلى نافورات اليونانيين » . 
لقد ألهم فرجيل حتى اليوم « ديانة الجمال الحكيمة المهملة وما هو طييعى وما هو 
مشذب والرقة فى الشعر("*') » . وفرجيل هو الأول فى ترتيب شعراء الملاحم وأكثرهم 
كمالا وأكثرهم اكتمالا من بين الشعراء على غرار راسين . وتقواه ووطنيته التى ليست 
فى صراع مع الإنسانية الكلية يعززان « وحدة النغم واللون ووحدة التناغم والاتفاق بين 
الأجزاء نفسها والتناسب والنوق الحسن الذى هو هنا يعد علامة من علامات العبقرية 
لأنه يتصل بالعمق وإزدهار النفس و الذى يمكن أن أسميه لطافة فائقة »0 ') ولايمكن 
أن نحدد مثال الشعر عند سانت - بوف بأقضل من هذا . وإن الثناء على هوراس 
(1405 ) على أنه ه شجاعة الذوق والشعرى الحكمة العملية والدنيوية » هى ثناء أكثر 
هدوءاً . إن هوراس هو مصدر التراث الفنائى الفرنسى ء إنه الأقرب إلى الطريقة 
'الفرنسية فى الشعورء إنه إنسان وليس « ملاكا أى نفسا**' » ؛ لكن سانت - يوف 


(141 ) عن :« كراسات عن مذكرات يونانية » بإشراف روث مالوسير ؛ تشابل ميل ,1506 ) وهو 
إشراف سئ . انظر العرض التحليلى بقلم ق.م . كومبلاكه الأدب المقارن » , العدد 8 ( 1561) ص 70١‏ - 
0 

(189 )« فرجيل »,ص 77 

(184 ) المصدن السايق ؛ صن 46 , ص 57 . ص 58 . ص 59 : ص 1١5‏ 

١44 (‏ ) المصدر السايق , ص “49 , 474 , 48 
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يرى وجود محدوديات بالنسبة لمداه والذى لم يتبينه عند فرجيل . لقد كتب فرجيل 
الحالة التى تروق ق لسانت - بوف تماما . 


وعبارة التراث الكلاسيكيى - مهما قد تبد لنا رومانسية - تشوش تقدير سانت - 
بوف لأدب العصور الهسطي . لقد وجه انتباها كله حب المؤرخين الفرنسيين : 
قيلار دوانل *' وجوافيل!'*')وفراوسارت!”*') وكومين!'*'! , لكنه لم يتأثر بالتكهة 
الشديدة لنزعة الايمان بالعصور الوسطى فى القرن التاسع عشر . وهناك مقال عن 
أصول اللغة والأدب الفرنسيين (1854) مستمد من أمبيرأ**')والحديث عن دانتى لم 
يتجاوز التخطيط لشهرة دانتى فى فرنسا . وواضح أن سانت - بوف يشارك فى 
الرأى الذى يمعزوه إلى فيكو : إن «الكوميديا الإالهية » شى « تعبير عن تاريخ 
العصر'*' » . وردا على الجوقة المتنامية من مديح فيلون فإن مقال سانت - بوف 
بارد جد . ففيلون فى نظر سائت - بوف هو نمطا » خرافة , وهم » فردجمعى ٠‏ وهو ام 
يحجد - على نحو ما وجد فولتير فى شكسبير - إلا لؤلؤتين أو ثلاث لآلئ فى روثه » . 
إن ( قصيدة سيدات الزمن الماضى ٠‏ هى القصيدة الوحيدة التى أثارت حماسته 06 
وهى تلائم ذوقه العام فى إعجابه بالمرثية . 

ووجهة نظره تجاه شعر عصر النهضة الفرنسى هو أيضا يتحدد بالمثال 
الكلاسيكى . ويينما نجد سانت - بوف - وهى يتراجع - يثنى على دفاعه السابق عن 


١41(‏ ) جيوفرى دى فيلاردوان ( حوالى ١١٠١‏ - حوالى ؟١؟1‏ ) تبيل فرنسى اشترك قى الحرب 
الصليبية الرايعة 1149 - 17٠١17‏ وهى من أقدم ممثلى النثر الفرنسى ( المترجم ) . 

( 147 ) جان دى سير جوافيل ( حوالى ١194‏ -1711 ) مؤرخ فرنسى اصطحب لويس التاسع إلى 
مصر فى الحرب الصليبية السابعة 44؟١‏ - ١765‏ وأرخ لها ( المترجم ) . 

(1848 ) جان فراو سارت ( 1777 - حوالى )١5١5‏ مؤرخ وشاعر فرتسى عمل سكرتيراً الملكة انجلترا 
فيليبيا وأرخ لحرب المائة عام من ه5١‏ - ١5٠١‏ ( المترجم ) 

( 185 ) فيليب دى كومين ٠‏ ( حوالى 14417 - 151١‏ ) سياسى ومؤرخ فرنسى ( المترجم ) . 

١٠6١ (‏ )« أحاديث الاثنين الأولى » » المجلد الثالث . ص "لا - 1١١‏ 

٠0١ (‏ )« أحاديث الاثنين » , المجك ١١‏ , ص 154 ومايعدها وخاصة ص "١8‏ 

١61 (‏ )ه أحاديث الاثنين » : المجلد ١5‏ , ص 872؟ , 584 5953 , 45م" 
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جماعة « الثريا »« باعتباره فعل ذوق » فإنه يعيد إدراج تحفظاته بالنسبة لرونسار 
ودى بادى0”*') بقوة : فرونسار شاعر سطحى للغاية!'*') ؛ ودى بلاى وإن كان على 
الدرب الصحيح إلى القديم بدون خرافة يظل مجرد وعد رائع**'' . ويرى سانت - 
بوف أن انتقاد الرومانسيين الأجانب (والأخوان شلجل على رأسهم ) كانوا على حق 
فى اعتبار جماعة الثريا هى بداية الكلاسيكية القرنسية وليس إرهاصا بالرومانسية 
القرنسية . وهكذا هى بين نارين : إن الكلاسيكيين الفرنسيين لايريدون أن يعترقوا به 
على أنه سلفهم ؛ والأجانب يعتقدون أنه الرجل الذى بدأ الشعر الفرنسى على الطريق 
الخط"*'). ويعتقد سانت - بوف أنه بدأه على الطريق المستقيم . 

يؤازر سانت - بوف بشدة الخط الكلاسيكى الفرنسى . فالشعراء (النفيسون ) 
وأصحاب الزخرفة الغريبة دائما يوضعون قى مرتية دنيا : سانت - أمانت مثلا أدنى 
من راكان وما ينارد فالمجازات الظريفة والنوق الفاسد هى رذائل عند سانت أمانت 
ورذائل العصرا""*'' . ولايؤمن سانت - يوف إيمانا تاما بأن « نهاية مالرب قد دنت » 
نظراً لأن مالرب كان المصلح الوحيد فى أعقاب الثورة التى أنجزها رونسار 4" , 
ويتحسر سانت - بوف على الجانب السلبى عند ما لرب » رفضه للمأضى » وهو يرى 
ضيق أفقه ؛ هذا بالرغم من أن سانت - بوف فى بحثين متآخرين يمدحه على أنه 
شاعر عظيم . حتى فى هزال مادته وندرته يلقى دائما تبجيلا وعنده لحظات من 
الحضارة الرثائية الكاملة والبنّاءة/'"') . لقد دشن عصر لويس الرابع عشر الذى يظل 
فى نظر سانت - بوف أعظم عصور الأدب الفرنسى بل حتى الأدب جميعه - مع 
استثتاء ممكن هو العصر الأوغسطينى لروما . ( وشكس بير يظل بمنئى على أته 


165 ) يوافيم دى بلاى ( حوالى 57 - -108 ) شاعر فرنسى صديق رونسان زعيم جماعة الثريا 
الشعرية . له« دفاع وتصوير للغة الفرنسية » ( 1045 ) ( المترجم ). 

٠64 (‏ )ه أحاديث الاثتين ». المطد ١7‏ , ص 77 , ص 594 

١٠66 (‏ )« أحاديث الاثنين الجديدة » ؛ المجلد 17 , ص 71١١‏ 

(161 )« أحاديث الاثنين الجديدة » . المجلد ١7‏ , ص 50 

1١7 (‏ ) « أحاديث الاثتين », المجلد ؟١‏ . ص ١11‏ وما يعدها ؛ ص 171 , ص ١/94‏ 

١47 أحاديث الاثنين الأولى » ؛ المجلد الثالث » ص‎ «) 1٠68( 


1٠69 (‏ )« أحاديث الاثنين » . المجلد الثامن » ص 7 وأنظر : « أحاديث الاثنين الجديدة » , المجلد ١7‏ . ص 
1 
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ه أعظم الشعراء الطبيعيين!"''' » . والألمان - باستثناء جوته - لايستطيعون أن ينتجوا 
الروائع الكلاسيكية ) . وحتى مقالات سانت - بوف الأولى فى « مجلة باريس » والتى 
فسيرت على أنها هجوم على الكلاسيكيات الفرنسية يصعب أن نصفها بأى شىء سوى 
أنها تقديرات كريمة من وجهة نظر جديدة . والمقال عن بوالى (1819) خال من المشاعر 
عنده بالنسبة الطبيعة وهى يستيعد كتاب « فن الشعر» على أنه « شفرة شعر ملغاة » ؛ 
ولكن لايزال سانت - بوف ينتهى إلى أن «يوالى هى روح حساسة ومهذبة ٠‏ ومصقولة 
ومجلوة » ليس خصيا تماما , وفيه فظاظة مقبولة » وهى ملاحظ دقيق للذوق الحق » وهى 
كاتب جيد فى النظدل'"1) , 

والمقالات المبكرة عن راسين يجب أن تروعنا على أنها عالية المديح رغم أن سانت 
- بوف يحاول إعادة تقييم غريبة مستلهما التأكيد الرومانسى على ما هى غنائى ويرغية 

حارة لتقليل السطوة ة الدرامية الخالصة فى .التراجيديا الفرنسية الكلاسيكية وقد تحول 
راسين إلى مغن حاقل بالرثاء والتقوى ؛ وشعره الصافى يحظى بالتفضيل على انتاجه 
من الدراما . وراسين بعد تمكيلية ٠‏ أتاليا » لم يعد يعبر عن « الرقة الشخصية 
والعاطفة والمشاعر الحارة("' » التى نشعر يها حقا . ويعترض سانت - بوف على 
النسق الدرامى الذى كان فى ذلك الوقت لايزال مفروضا على حشبة المسرح . وفى 
يقتقد اللون المحلى والعادات اليونانية فى مسرحية « فيدر » والعادات الرومانية فى 
مسرحية « بريتانيكوس » . ونوع التراجيديا عند راسين يشكل تبسيطا شجاعا 
وصارما إلى حدما بالنسبة للتصميم . ومعارضة الدراما الرومانسية ولونها المحلى 
وتنوعها وحريتها واضحة فى عقل سانت - بوف . ولقد شجب فيما بعد وجهة النظر 
هذه صراحة : « واحسرتاه ! إننى أنا نفسى توجهت ذات يوم إلى راسين ملائم على 
نحى أفضل بالنسبة للرثاء أى الشعر الغنائى عما بالنسبة للدرامال”'') » . ولقد غير رأيه 
عن بوالى على نحو كاق لكى يتبين - كما فعلنا نحن - دوره العظيم كناقد . 


١) 1١ (‏ بور رويال » » المجلد الثالث . ص 5/!؟ وعن شكسبير أنظر أيضا « صور معاصرة » , المجلد 
الخامس , ص 7١‏ ؛ « أحاديث الاثثين الأولى » . المجلد الأول . ص .+7 


«)111١(‏ صور أدبية » , المجك الأول . ص ؟؟ 
(؟11 )+ صور أدبية » » المجك الأول : ص 40 
( 17 )« أحاديث الاثنين الأولى » » المجلد الثانى » ص 1.؟ 
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والتقد السلبى عند سانت - يوف للكلاسيكية الجديدة كان موجها يتمامة ضد 
مجرد المحاكيات ومعسكر أتباع الكلاسيكيين فى القرن الثامن عشر . والمقال عن جان 
بابتيست روسو" ' ( 14819 ) كال ضرية لسمعة روسى لم يفق منها إطلاقا . ووجهة 
النظر التى كتب بها المقال هى وجهة نظر الغنائية الذاتية الرومانسية .« إن الشعر 
الغنائى هى نفس عارية تنطلق مغنية وسط العالم » والشاعر الغنائى يبدع » عالما نائيا , 
عالما شعريا من المشاعر والأفكار». ولانجد شيئًا من هذا عند جان بايتيست روسو. إنه 
بلاعبقرية» وعقله صغير ؛ وكل شئ عنده حرقة . « إنه أقل الرجال جميعا غنائية فى 
أقل الأشعار غنائية فى كل العصور"'') » . وقصائده المجازية هى من الزخرفة 
الغريبة وهى ميتافيزيقية ومركبة وجافة ومعقدة . وبالمثل نجد آراء سانت - يوف الحادة 
عن بعض أواخر شعراء التراث الكلاسيكى الجديد مثل ديليل ويارنى ل''' ) . وفى فترة 
متآخرة مع عام 14717 قام سانت - بوف بالهجوم على ديليل قهو « ليس عنده أسلوب 
شاعر  »‏ كما جاء متأخرا فى التراث الذى تم استنقان"7'') . ومن شعراء القرن 
الثامن عشر ينال شينييهلة"") | 
آخر ساعد على تأسيس شهرة شينييه ( لم تنشر قصائده لأول مرة إلا عام 1414 ) 
وأن يؤثر على معاصرية بالرأى القائل إن هناك استمرارية بين شينييه والرومانسيين 
وأن شينييه هو الكاشف عن شعر المستقبل , وأنه حمل قيثارة جديدة إلى العال(""") 
واليوم يبدو سانت - بوف أنه بالغ كثيرا فى إظهار البدع الفنية عند شينييه وأنه بالغ 
مبالغة كبيرة فى إبراز النغمة الرثائية على حساب النفمة الشبقية . 


عجاب سائت - يبوف . وسانت - بوف أكثر من أى ناقد 


(178 ) جان بابتيست روسو ( 17171 - 1/51 ) من كيار الشعراء الفرنسيين فى عصره . وقد نسبت 
إليه مجموعة من القصائد بالخطأ فنفى بسبيها لمدة ثلاثين عاما حتى رثى له الجميع بما فى ذلك عدوه اللدود 
فوليتر . وهى فى أشعاره يقلد المزامير ( المترجم ) . 

(110 )« صور أدبية » , المجلد الأول . ص 11١‏ ء ص 117 

(117 ) إيفاريست - ديزيريه يارنى ( 11/01 - 1414 ) شاعر فرنسى له« أشعار شيقية » ( 1/874 ) . 
( المترجم ) 

(177 )« صور أدبية » ؛ المجلد الثانى . ص /51 » ص 58 

(114 ) أندرية شينييه ( ١0735‏ - 1745 ) يعد أعظم شعراء فرنسا فى القرن الثامن عشر . لم ينشر 
فى حياتة سوى قصيدتين . وظهرت قصائده مجموعة فى ثلاثة مطدات فى سنوات 1819 , 141/4 19١42‏ 
- 19115 ( المترجم ) . 

(11 )« صور أدبية » , المجلد الأول .ص ١94‏ 
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ولكن فى هذه الفترة - على الأقل بوئيا - كان سانت بوف يحارب التعرف على 
الرومانسية ومن بين الشعراء كان لامارتين هو حبة الأول . إن «التأملات الشعرية!:""), 
(0؟148) هى كشف أووحى : « إن الانسان ينتقل فجأة من شعر جاف هزيل فقير ... 
إلى شعر متسع باطنى حقا وهى وفير راق وإلهى كليةل'"' » وهناك مقال طويل 
(1885 ) يدقع ثمنا باهظا : إنه ينفذ إلى العظمة فى شكل رسالة شعرية رائعة"") 
والعرض التحليلى لقصيدة «جوكلين» ( ه45١)‏ يصعب أن يكون محببا على نحو أكير . 
ويبذل سانت - يوف محاولة متطورة لإطلاق القصيدة فى تراث الشعر الرعوى وجعلها 
تحمل معرفته بتحاديث كولردج وقصائد وردرُورث الوصفية فى مديحه للميلودراما 
« الباين » للامارتين("'') وعلى أى حال فإن خيبة أمله فى لامارتين واضحة فى العرض 
التحليلى لكتابه « تأملات شعرية » : إنه يظهر عدم رضاء عن الشعر الذى لاح لعقل 
سانت - يوف أنه قد استسلم لتأثير هوجى . وهذا العرض التحليلى ينقد بصفة خاصة 
التصدير الذى ييدى فيه الشاعر أنه ينتقص عمله المبكر ويعبر يصوت عال عن انشغالات 
سياسية وإنسانية خالصة!*"') . وتحتوى « الأحاديث » المتأخرة هجمات لاذعة على 
الذوق الفاسد والأسلوب المزيف فى كتاب « أشكال الثقة » للامارتين وقصة الحب 
المختلقة التى عن «رفائيل!""'». وقد استعرض سانت - بوف محللا تاريخ لامارتين 
عن عصر عودة الملكية بفطنة مدمرة . وداقع فيما بعد عن لافونتين ضد ملاحظات 
لامارتين الحافلة بالانتقاص : « إن لامارتين يرفع بصره إلى ملاك ؛ ولافونتين رغم أنه 
يبدى أنه يرفع الوحوش إلى مستوى الإنسان لاينسى إطلاقا أن الإنسان ليس إلا أول 
الحيوانات » . وشعر لامارتين هى شعر « نبيل وجليل وأثيرى ومتناغم بشكل ما لكنه 
غامض9""') » : « إن لامارتين مجهول حتى أنتى لاأعرف نفسه""') » . ورد الفعل هذا 
هو بلاشك قد تكون باشمئزازه من رسالة لامارتين السياسية ٠‏ لكن سانت - بوق 

17١ (‏ ) مجموعة شعرية للامارتين كتبها عام 165٠‏ وهى مجموعة من 4؟ قصيدة ( المترجم ). 

(101 )« أحاديث الاثتين » , المجك التاسع » ص هلاه 

(؟7١‏ )« صور معاصرة » , المجلد الأول , س 96؟ - ..؟ 

(؟197 ) المصدر السايق ‏ ص 7١8‏ -44؟ 

١1/4 (‏ ) المصدر السابق ‏ ص 9غ؟ -غ/ا؟ 

١176 (‏ ) «أحاديث الاثنين » المجلد الأول . ص "١‏ - 75 , ص 59 -8/ 

(9796) م أحاديث الاثنين » ؛ المجلد السايع . ص ”01 . ص هلاه 

(179 )« صور معاصرة » . المجلد الأول ص 79/8 . 
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يشعز أيضاً بتصالة أنه قد أعاد اكتشاف مرض السوداوية الرومانسية التى صبًّها 
لامارتين وعشيرته . 

زيادة على ذلك » قإنه إذا بحث الانسان ذوق سانت - يوف فى شعر القرن 
التاسع عشر فإن الانسان يتعجب ما إذا كان الاكتشاف كاملا . إن العلاقة بهوجو 
يصعب أن نفهمها بدون معرفة بالوقائع المتعلقة بالسيرة : فإن شئون حبه لأديل قد 
غربته عن هوجى . وفى أواخخر حياة سانت - يوف ظل صامتا تجاه هوجو لدواع 
شخصية وسياسية معا وهى لم يكتب شيئًا عن مسرحيات هوجى الدرامية ( إنه لم يعباً 
إطلاقا بالمسرح بأى حال من الأحوال ) أى لم يعباً برواياته المتأخرة ومجموعات 
قصائده بعد عام 1475 ورغم أن سانت - بوف ظل لقترة « الناطق بسان هوجو ومدح 
شعره مديها مقرطا فإن الانسان لايستطيع أن يقول إنه لم يكن منتقدا حتى فى 
البداية الخالصة . فعرضه التحليلى المبكر لمجموعته « قصائد وأغنيات شعرية » ( / , 
) تعترف بأن هوجو يسئ استخدام القوة والموضوع الضد ولا يستطيع أن يتجنب 
الغرابة والصبيانية . وهى فى بحثه عن مثال تجاوز نفسه!*"') . ويعد فترة عندما وقع 
سانت - يوف تماما تحت تأثير سحر هوجى وسحر زوجته أديل بدأ يشكى جهرة عبث 
هوجى وعدم تقواه ؛ ويعد القطيعة . بينما احتفظ يإعجابه يعبقرية هوجو ازدأدت رؤيته 
لهوجى على أنه قوة فجة وأنه عملاق أسطورى , «إنه كاليبان 7" الذى يتظاهر بأنه 
شكسيير » «٠‏ إنه جبارهمج (:4 '' »يلائم صورة سانت - يوف عن التفسخ القرنسى ٠.‏ 


وتكاد تكون علاقات سانت - بوف بالفريد دى فينى تهسة . وكانت صداقتهما 
قديمة إلى حدما غير أن سانت - بوف كرهه عندما أصبح عضوا فى الأكاديمية 
الفرنسية . وفى فكرة مبكرة عام 1877 انتقد « الخامس من مارس » لانتهاكها الحقيقة 
التاريخية وامتدح الشعر مع تحفظات عديدة . ولقد بدا له التثر غير حقيقى تماما(*1) 
. ويعد هذا تغيرت نغمة النقد ( وإن كان يصعب أن يصيب التفير محتواه الحقيقى ) 
إلى انتقاد صريح إن شعو الفريد دى فينى ه يشبه المرمن وقد تم بحثه بشكل 
مصطنع لكنه شاحب ويلا لون : إن الحياة والدم لايسريان فيها"*' » . والنعى تسيب 

(178 )« أحاديث الاثتين الأولى » : المجلد الأول . صى ١14‏ . ص ١417‏ 

( 174 ) هى في مسرحية شكسيير ( العاصقة ) الوحش ابن الساحرة سيكو راكس ( المترجم ) . 

١) 180(‏ سمومى ٠»‏ ص85 - /اع 

(141 )« صور معاصرة » , المجلد الثانى » ص 075 - 047 

( 187 )« تواريخ متعاقبة باريسية » ؛ ص 560 ( 1845) وكذلك فى « مراسلات عامة » المجلد الخامس 
الجزء الثانى . ص 545 رسالته إلى ج . أليفييه : ه أغسطس ١8464‏ 
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فى بعض التعديلات ٠‏ لكنه لايزال يحتج ضد نشر الأرستقراطى عند فينى وألوانه 
التاريخية المزيفة وهو يعزف باستفاضة كبيرة على حديث الفريد فينى المجنح عندما 
استقيل فى الأكاديمية وحتى كتابه « مصائر » يبدو فى نظر سانت - بوف على تحوما 
غير عادل تماما --» تدهوراً شديدا » رغم أنه يعجب يشدة بيعض الأبحاث مثل « 
غضب شمشون(”*'! » . إن البرود الشخصى نحو الإنسان وروحه المزهوة جعلا سانت 
- بوف شديد النقد لإنجازه الشعرى وخاصة إذا ما قارن الإنسان برود سانت - بوف 
بالمدح الذى كاله لعديد من الشعراء المعاصرين الثانويين وخاصة شاعرة مثل السيدة 
دسيوردس - قالمون . 

وأكير حالة واضحة هى حالة بيرانجيه رغم أن علينا ألا ننسى أن بيرانجيه قد 
مجده جوته وعديد من الآخرين بنغمة تبدو مما لايمكن استيعابها وفهمها اليوم . وحتى 
في مقال متأخر تسوده مسحة المديح فإن سانت - بوف يضيف بيرنجية إلى الشعراء 
من الطبقة الثانية والتى تشمل بيرنز وهوراس ولافونتين!'*') ويتسامح سانت - بوف 
كثيرا بالنسبة للتيار السياسى الصحيح وهو يعجب بقوة أكبر عما يفعل الانقطاع عن 
التراث الفرنسى فى بلاغة البيت السكندرى . و« قصيدة الحب الرفيع » نفسها - وهى 
شعرشعيى يتغنى به غاب كثيرا عن التراث الفرنسى - فتنت سانت - بوف وعصره 
افتتانا شديدا . وكل ما قعله أنه كان يردد الصوت العام عندما صنف بيريتجه عام 
67 مع لامارتين وهوجو ياعتبارهم أعظم شعراء العصرا**") . 

وسانت - بوف المواجه بالشباب والمنافسين استجاب بمزيد من البرود . لقد مجد 
الفريد دى موسيه يمودة رغم أنه تبين بوضوح تام نواقص« اعتراف طفل القرن )[141) , 
وفى الرثاء نجد نغمة التحسر على الحياة المضاعة وهى مسموعة بوضوح شديد . لكن 
سانت - يوف يعرف الكثير جدا عن عادات موسيه وتدهور سنواته الأخيرة(187) وشو 
معجب للغاية ( بالليالى ) الأريعة لأنه لايكف اطلاقا عن الاستمتاع بشعر المراثى 


١) 1487 (‏ أحاديث الاثنين الجديدة » المجلد السادس , ص 5958 وما يعدها ‏ ص 44٠‏ 
( 184 )« أحاديث الاثنين » , المجلد الثانى . ص ١.5‏ 

(140 )+ صور معاصرة » , المجلد الثالث . ص 7571١‏ 

(141)« صور معاصرة ٠»‏ المجلد الثاني , ص 8١؟‏ ومابعدها 

( 1417 )د أحاديث الاثنين » , المجك 15 , ص 117 وما بعدها . 
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والسوداوى لكنه كان فاترا بالنسبة لكوميدياته . ويبدو أن جوتييه لم يثر اهتمامه كثيرا 
على الأقل قى السنوات الأولى . والعرض التحليلى لكتاب « الزخارف البشعة » يشير 
إلى أخطاء الوقائع ويتحسرً على محاولة جوتييه رد الاعتبار اشعراء عصر لويس الثالت 
عش [44) . وهناك عرض تحليلى آخر يهاجم مذهب الفن للقن وهو الاهتمام الشديد 
باللون والصورة ‏ « إنه القن المبالغ فيه حيث أن الشكل يتجاوز المحتوى ومن ثم يفنيه 

على نحى غريب!”*' » . ولكن يجب أن نضيف أن سانت - يوف دائما يندد يوجهه 
النظر النفعية التعليمية الخالصة فى الفن » وإن كان قد اعترف بوظيفت» 
الاجتماعيةل:*') ». والمقالات الثلاثة الأخيرة عن جوتييه (1415 ) تطرح مسحاً أكثر 
دقة وأكثر تعاطفا لعمله ؛ لكنها تترك انطباعا بأن جوتييه ينقصه العمق تماما موأن 

مزاياه تكمن فى مجرد السحر السطحى الذى يقيمه سانت - يوف الآن تقديرا مبالقا 
فيه . وكتاب جويتيه الجديد وأقضل كتيه « الخزف والعقيق » لاينال المديح الا على نحو 
عاير . 


ونقد سانت - بوف للرومانسيين رغم أنه يتزايد فى عدم التعاطف معهم يبدو 
عادلا بشكل أساسى إذا ما أدخلنا فى الحسبان متظور العصر والعلاقات الوثيقة التى 
استمتع بها سانت - بوف مع معظمهم . وهى يصير بحق تماما أن تحوله عن 
الرومانسية لم يكن تحولا كاملا . وفى مقال عن بانفيل يميز ثلاثة أنماط فرعية داخل ما 
يسمى عادة « الرومانسية » . ولقد تحدث أولا عن أولئك الذين يريدون أن يحرروا كل 
الأدب من القواعد التقليدية : السيدة دى ستال وجماعتها ( بمافيهم فوريل ) . ثم 
تحدث عن أولئك الذين يمكنهم أن يعدوا من أصحاب النزعة الهلينية أى أولئك الذين 
تحولوا إلى اليونان ؛ والذين قد ييدون الآن كلاسيكيين ولكن يسمون أيضا « 
رومانسيين ». والأمر لايخلو من تبرير : أى حالتا شينييه وشاتويريان . والأخير لايشيه 
الرومانسيين الشبان لكن كان « رومانسيا عظيما هى نقسه , بمعنى أنه قد عاد إلى 
الالهام المباشر للجمال اليوذانى وأيضا بالمعنى الآخر الذى افتتح بدراسته عن ( رينيه ) 
دربا جديدا تماما للم والانقعال الشعرى » . وهناك أخيرا الرومانسيون با معنى 
الضيق ٠‏ المدرسة التى يرأسها فيكتور هوجو الذى جدد الشعر فى الأحوال المختلفة 


(1488 )« صور معاصرة »» المجلد الخامس . ص ١١9‏ 
(144 )« صور معاصرة » , المجلد الثانى » ص 77م 


( 160 ) أنظر على سبيل المثال : « أحاديث الاثنين الجديدة » المجلد الأول . ص "١5‏ 
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والأجناس الأدبية الخاصة بالالهام الحر والشخصى . وجوتييه بتأكيده على الرؤية 
البصرية يمثل فرعا واحدا ٠‏ وفينى بميوله الروحية يمثل فرعا آخر . ويوافق سانت - 
بوف على النزوع العام للرومانسية ومحاولتها إرجاع الحق والطبيعة وحتى الألفة إلى 
الشعر الفرنسي وهو يتأمل « دعونا نفكر فى الشعر الغنائى الحديث » فى انجلترا » من 
كيرك هوا يت إلى كيتس وتنيسون عبر بايرون وشعراء البحيرة » وفى المانيا من برجر 
إلى أولاند وروكرت عبر جوته » ودعونا نسآل أى شخصية نستقطعها نحن وقد أجرينا 
فى هذه المقارنة مثل هذه الثروات الحديثة الأجنبية العديدة , إذا لم يكن لدينا شعرنا , 
المدرسة الشعرية الحقة التى يوجه إليها الآن الهجوم كثيرا .. تصورواأنها غير موجودة 
؛ قيالها من فجوة ستكون لدينا !2910 , 

إن وضوح نقد سانت - بوف يضعف ضعفاً شديدا عندما يكون عليه أن يتناول 
معاصريه الأصغر والروائيين فى العصر الجديد الذين نقدّرهم الآن تقديرا شديدا : 
ستندال ويلزاك وفلوبير ويودلير . وبينما يحب ستندال كناقد فإن سانت - بوف لايفكر 
تفكيرا عاليا فيه كروائى . وأخطاؤه كروائى يبدى أنها تنيع من كونه قد توصل إلى هذا 
النوع من الكتابة عن طريق النقد ووفق أفكار سالفة وسبق تصورها!"*') . وشخوصه 


ليست كائئات إنسانية حية ؛ بل آلات قائمة لا أصالة لها . فشخصية جوليان فى رواية 
« الأحمر والأسود » ليست إلا وحشا صغيرا قبيحا ٠‏ إن هذه الشخصية مجرمة تشيه 


رويسبير . وصورة الأحزاب والمكائد فى العصر ينقصها ذلك النظام والاعتدال فى 
تطورها الذى وحده يمكن أن يعطى انطباعا بصورة حقة للأخلاق والعادات . ورواية 
«دير بارم » هى افضل رواية لستتدال بسبب أجزائها الأولى الساحرة . لكن الصنعة 
ضكلة وسوقية , مثل حيوان تحكمه شهوته أو طفل فاسد غارق فى نزواته . إنه يلا 
أخلاق : بلامبدأ لالشرف . وهريه المبالغ فيه ونتائجه مما لايمكن شرحه إذا وجب على 
الإنسان أن يبحث عن نظام واحتمال فى القصة . ومن نهاية إلى أخرى (فيما عدا 
البداية ) فإن الرواية لاتزيد عن أن تكون « حفلة تنكرية إيطالية فطنة » . ويبحث سانت 
- بوف عن جانب من المعقولية ؛ عن الانفعال الصحى » عن اليساطة الأصيلة التى 
يمكن أن توجد فى « خطبة العروس » أو أى رواية جيدة لوالتر سكوت7!'"') . وحكمه 


78 ص 54لا , ص 5/ . ص "لا ص‎ . ١4 أحاديث الاثنين » : المجلد‎ ١) 195١( 
؟؟.١ أحاديث الاثتين » , المجلد التاسع » ص‎ ١) (؟15‎ 
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يتكرر مع توكيد أقوى نوعا ما فى مقال عن هيبوليت تين!'" '' . وفى مقال عن « ذكريات 
» لديلا كلون(*"') . وفى هذه المقالات يبدى أيضا تحقظات واسعة فى مديحه لستندال 
كناقد .« إن ستندال يخلع التخيل الإنسانى عن العرش . ومن كرهه للبهرجة يحتقر 
طتطنات الكلمة وأشكال العظمة المشروعة للعاطفة والتخيل والقفصاحةل""' » . 
والرومانسى فى سانت - بوف يحتج ضد صاحب النزعة الحسية وصاحب نزعة اللذة 
فى القرن الثامن عشر . والكلاسيكى فيه باصراره على الوحدة والتناسق والاحتمالية 
يحتج ضد روايات ستندال التى أساء تأليقها .ويينما يجب أن تنصف يعض أراء 
سائت - يوف فإن علينا أن نعترف يأنه لم بر أصالة عقل ستندال ودقة علم النقس 
عنده أى حتى عدم التقليدية فى أحابيله الخيالية . 

ويازاك يبدو لسانت - يوف فى البداية كروائى صاحب نزعة حسية من توع 
سول""') أو سولييهلة''! » ولم يغير رأية إطلاقا أبدا . وحكمه النهائى على بلزاك واضح 
أنه تلون بصراع شخصى . وأول تعليق له على بلزاك هى عرض تحليلى ل « البحث عن 
المطلق » ( 1814 ) وهى فى صف الرواية الجديدة نفسها . ويذكر « إيوجنينى جرانديه 
» على انها خير أعمال بلزاك(؟"') . لكن التأكيد العام فى المقال يقع على بلزاك ككاتب 
ملائم للنساء . وسمعة يلزاك ترجع إلى أنه خبير بجنس النساء .و «قسيولوجية 
الزواج» ولقد قدم بلزاك نقسه كمواس حميم , كمجاهر برأيه والذى فيه أيضا شئ من 
الطبيب . ويشير سانت - بوف أيضا منددا إلى أنواقه الخارقة وكثيرا ما يلمح إلى 
اهتماماته الفاسقة « الهزلية ». وهى يقتبيس من صديق مجهول الاسم (أميير ) 0 
عندما أقرأ شيئاما [ فى بلزاك ] فإننى أريد أن أغسل يدى وأنظف ملابسى |" ""! » 
ويوجه سانت - يوف الانتباه إلى تكسب يلزاك بالمال فى فترة مبكرة وأن هذا أغضب 


( 1954 )« أحاديث الاثنين » , المجلد ١7‏ , ص 71/1 - /ا/ا 

( 160 ) ايتأن جان ديلا كلون ( 17/81 -14775) فنان مصور وناقد قنى فرنسى ( المترجم ) . 
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بلزاك حتى قيما بعد على نحى أكير . ويعد هذا بقليل يستنكر سانت - بوف فى 
دراسته « عن الأدب الصناعى » ( 1415 ) بلزاك لاقتراحه أن تشترى الحكومة 
بالضرورة أعمال الخاصة من القوم فى حدود عشرة أى اثنى عشر « مارشالا من 
مارشالات فرنسا » من الأدياء بادا بأعمال بلزاك نقسه الذى « يقيم كتاباته بمليونين 
إذا كنت قد فهمته حقالا”' » . 

ولقد حقق بلزاك انتقامه فاستعرض محللا المجلد الأول من كتاب سانت - بوق « 
بوروويال » بطريقة كلها احتقار . ولقد انتظر سانت - بوف عشرين عاما ليعيد طبع 
عرضه التحليلى قى ( الملحق ) ( 18٠‏ ) للطبعة الأخيرة وهو يعلق دون جور قائلا إن 
يلزاك ليس له حق الحكم على الكتاب أو لا حق له فى فهم المسيحية أو لاحق له فى فهم 
القرن السابع عشر وأنه قد ارتكب العديد من الأخطاء الجسيمة وأنه تصرف بصفة 
عامة مثل المشعوذ . وقد رد الهجوم وسمى بلزاك بالأحرى وحشا لاعبقريا » إنه شئ 
متأرجح بين العقل الكبير والمهرج الكبير ونقص الاعتدال عنده ووجهة نظره المتضخمة 
وهلوساته التى اشتطت . إنه لم يكتف بتصوير رذائل المجتمع بل تملقها أيضا"'"') . 
ومما يدعى للدهشة أن سانت - بوف سئل من جانب أخت بلزاك أن يكون واحدا من 
الأربعة الذين يحملون النعش ( الآخرون هم هوجى ؛ دوماس ٠‏ وزير التربية ) فى جنازة 
بلزاك . وكان هناك حديث ودود مع الأخت قبل أن يكتب مقاله « رثاء ونعىا؟” "ا » . 
وهذا المقال (' ') بينما يصعب أن يتصور عظمة بلزاك هو أكثر تواضعا فى اللهجة 
وهى فى صميم الموضوع . والآن يسميه سانت - يوف « الأكثر أصالة على الأرجح » 
وأكثرهم سدادا ونفاذا » فى رسم العادات . وهى يمدح تشخيصه وحتى أسلويه القريب 
الشاذ البارع الجميل . وهو يكرر أن رواية « إيوجينى جرانديه » سوف تبقى وهى 
تقاوم الزمن . ولكن فيما عدا هذا فإن المقال يطرح عديدا من النقاط التى سبق أن 
طرحها سانت - بوف :« المفتاح بالنسبة لنجاح بلزاك يكمن فى تأسيسه جمهورا 
نسائيا وخاصة فى روايته « فتاة فى الثلاثين » . إن بلزاك يتنفس فسادا لذيذا » 
وأسلويه أسلوب آسيوى بالكامل . وحبكاته ضعيفة على نحو متكرر . ومبالغ فيها . 


519 المصدر السايق » ص‎ ) ٠١1( 
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ومشوشة . وليس الأمر أمر مدح على وجه الدقة عندما يتقبل سانت - بوف قول شال 
إن بلزاك هو عراف . راء » أكثر منه مراقبا ومطلا . إنه ثمل بعمله , وعالمه نصقه 
مراقبة ونصفه إبداعا . وهو كان يفرض على نحى دائم ريات إبداعه وكان لا يعبا بالنقد 
وأخيرا يعترض سانت - يوف على عمله « ابنة العم بيت »لما فيها من نظرة سوداء 
مفرطة تجاه الطبيعة الإنسانية والخاتمة تضع بلزاك فى مرتية أدنى من جورج صاند 
والتى هى فى رأى سانت - بوف « كاتبة أكثر التزاما وإحكاما » .« إنها لا تتلمس 
طريقها مطلقا فى تعبيرها » . وحتى سو يبدو على وجه الاحتمال « مساوياً لبلزاك فى 
الابتكار والإنتاج والتأليف » , لكنه « لايعرف كيف يكتب على نحى جيد مثل بلزاكا**") 
» . ويعد فترة من هذا خشى سانت - بوف أن يكون قد أعجب بيلزاك على نحو عير 
كامل » وأنه ريما كان مخطئًا فى حقه . لكن الملاحظات والأقوال التالية من حديث 
سانت - بوف تظهر أنه لم يغير رأيه حقا . وفى عام 1611 اشتكى من أن سو 
وسولبيه لم يوجدا أصلا ‏ وكانا كما لى كان يلزاك قد ابتلعهما9 "") . 

وعلاقات سانت - بوف بقلوبير كانت على نحو أكثر سعادة . والمقال عن روايته « 
السيدة يوفارى » - وكانت الرواية قد اتهمت آنذاك بخروجها على الأخلاق - هو مقال يروعنا 
. لقد امتدح سانت - بوف الكتاب باعتياره « كتابا مؤلفا متوسطا حيث كل شئ يتماسك معا 
ولايترك شيكا لصدفة القلم » . إن للكتاب أسلويا » وهى أسلوب يروق لذوق سانت - يوف » 
ولكن من الغرابة بما فيه الكفاية أنه يشعر بأن السيدة بوقارى نفسها ليست مرسومة 
بوضوح . وأخيرا إنه يعترف بنقص التعاطف مع ما يعده واقعية باردة وقأسية . وهو 
يعترض على « منهج يتاثف من وصف كل شئ وأن يستقر على كل شئ يأتى عبره ... وبعد 
كل شئ فإن الكتاب ليس ولايستطيع أن يكون الواقع نفسه » . وفلويير مقرط فى الجفاقف 
والسخرية » وهو يتشكى من أن النغمة ليست إطلاقا أكثر رقة وفهما . وما من شخصية طبية 
واحدة . فعنده تشوش غريب للواقع والخيال , وعاطفته نادرة فى كتاباته المتأخرة . ويطرح 
سانت - بوف مثال السيدة الريفية التى عرفها والتى كلها حياة وحافلة بالأريحيات ومن ثم 
تجنبت مصير السيدة بوقارى . وبينما يعترف سانت - بوق بالصقات الرائعة الكتاب - 
أسلوبه » تصميمه ؛ تاليفه - فإنه يعلم خلوه من التعاطف مع الأدب الجديد الخاص بالعلم . 
« ففلويير , الابن والأب من الأطباء الممتازين » يمسك بالقلم أشبه بالمشرط . والآن أنا أجد 
علماء تشريح وفسيولوجيا فى كل مكان("”") ». 
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. ويعد العرض التحليلى الذى كتبه سانت - بوف زاره فلوريير وكونا صداقة معا » 
لكنها نادرا ما كانت صداقة حميمية . فعندما ظهرت رواية فلوبير « سالاميو » اندهش 
سانت - بوف من اختياره لهذا الموضوع . ومقالاته الثلاثة عن الكتاب تظهر اهتماما 
وهى فى معظمها تعرض وجهة نظر أب يزجى النصيحة . لقد اعتقد أن الفكرة الكلية 
للكتاب خطأ وانتقدها بتفاصيل شديدة وفى البداية قام بعرض تحليلى للصيرفى 
بوليبيوس وهو يعطى مجرد خطوط عريضة للحبكة وهى تترك العنان حرا لتخيل قلويبير 
. غير أن فلويير يتظاهر فلا يرد إلا الصورة الدقيقة للعصر . ولم يقتنع سانت - بوف 
وعرض للمفارقة التاريخية الأخلاقية . ولقد أشار إلى الحشود الرومانسية لتشخيصات 
فلوبير وأوصافه . و« سالاميى » تشبه فى بدايتها الفيرا العاطفية فى قلب يسوع . إنها 
أشيه بأخت فلد!ا الكاهنة فى رواية « الشهداء » لشاتويريان . والمناظر تذكر المرء يمنظر 
فى « خط السير » لشاتويريان أيضا . ومات المحب هى جولياث أفريقى خارج الطبيعة 
كما أنه بالمتل خارج التاريخ . والاحتفالات الموصوفة تشبه الحفلات التدشينية الماسونية 
. والكتاب له طابع مسرحى استعراضى وحافل بأشكال العبث , كما فى المتظر الذى 
تداعب فيه سالامبى إحدى الحيات . ومنطق الحبكة ضعيف . والكتاب يكامله مفروش 
بالنوايا الحسنة . هناك حصوات نوات ألوان مختلفة تمتد على جانب الأحجار الكريمة 
. وتخيل فلوبير تخيل سادى : إنه يكوم أشكال الرعب . غير أن أعصابنا ليست حبالا » 
وإذا كان هناك الكثير منها وإذا كانت تعذب وتكابد كثيرا فإنها لاتعود تشعر بشئ . « 
ومن أجل الخوف من العاطقية يزرع فلويير الفظاعات2"") , . 
ويعترض ساتت - بوف على الجنس الأدبى نفسه . إن الرواية التاريخية تفترض 
حشدا هائلا من المعلومات , وألفة بالتراث الأخلاقى ووشيجة مع الموضوع . إن القديم 
لايلائم الرواية التاريخية . وكتاب فلويير هو بالأحرى (رواية - قصيدة): معارضة أدبية 
» تجرية تتطلب القوة . ولقد فشل فلوبير فى أن يعطى اهتماما حقيقيا وحياة لها . 
والمؤلف يقحم نفسه كثيرا ؛ وكل شئ مفروض ومصنوع ومحفور . إنه فن تجريدى 
خالص خال من التعاطف الإنسانى ؛ وسالامبى نقسها فى النهاية لاتهمنا . ويذهب 
سانت - بوف إلى أن الفن ليس مستقلا تماما عن التعاطف الإنسانى وأن على الفنان 
أن يصور تماثلاتنا . وهى يتأمل فى النفور المعاصر من الاتفعال . فإذا ما خاف 
الانسان يكون مثل جسنر أو جر يوز أى فنلون فإنه يصيح ذكبا , ابن آوى , نمراً , 
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ولايريد الانسان أن يحاط به الشك من أنه يتلاعب بالقلوب . ويقدم سانت - بوف 
نصيحة لكل الواقعيين: لاتجعلوا الأشياء أقضل مما هى عليه ؛ ولكن لاتجعلوها أسوأ . 
الحقيقة شئ طيب ؛ ولكن لاتكونوا « آكلى الأشياء غير النظيفة » . وهو يعلن باتزان أنه 
يحب الواقعيين الجدد أفرادا , لكنه لا يستطيع أن يصبح عضوا فى ملّتهم . وهو يأمل 
أن يعود فلوبير إلى الموضوع المعاصر وأن يقل اهتمامه بالأسلوب فى المستقبل . 
والعلاقات بين سانت - بوف ويودلير هى علاقات الأستاذ الراعى لموهبة ولكنه 
تلميذ مشاغب وفى عام ١4801/‏ جرى تقديم بودلير لسانت - يوق . وفى آواخر تلك 
السنة طلب منه أن يكتب عن ترجمة بودلير للأديب الأمريكى ادجار ألان بى . ولقد 
أرسل إلى سانت - يوف ديوانه « أزهار الشر » . ولقد أقر سانت - بوف بالموهبة 
ووضع على لسان بودلير بعض التأملات التى تشرح اختيار مادة الموضوع : « إننى 
أتخيلك وقد قلت لنفسك ( حسنا على أن أجد الشعر وسوف أجده حيث لم يحاول أحد 
آخر أن يجمعه ويعبر عنه ) وأنت قد اتخذت جحيمك » وأنت قد أسلمت نفسك 
للشيطان7” ' » . غير أن سانت - بوف حدّره : « أنت تحتقر العاطفة احتقاراً شديدا 
؛ هذه نظرية خاصة بك وأنت قد أتحت الكثير للعقل , للقوة الرابطة الجامعة .. لاتخش 
أن تكون شيئًاً شائعا عاما جدا!''')». وعندما نشبت المعركة حول ديوان « أزهار 
الشر » لم يتصد سانت - بوف للدفاع عنه كما كان يأمل بودلير ‏ بل ظل صامتا . 
وفى رسالة عامة ( فبراير 4) قدم تبريراته: لقد كان مؤلق « يوررويال» » إنه 
أستاذ ( بالإيكول نورمال ) وهى يكتب لمجلة ( مونيتير) لسان حال الحكومة!'' '. وفى 
عام 181٠‏ عندما أرسل إليه بودلير « الفراديس المصطنعة » اعترق به سانت - بوف 
بأدب . واعتذر أنه لايستطيع أن يتحدث معه عن هذا الكتاب اللطيف المقرط فى الفطنة 
والعبقرية » فقد كان بودلير آنذاك فى بروكسل'' '! . وعندما أصبح يودلير مرشحا 
للأكاديمية لاحظ سانت - يوف فى عرض تحجليلى للمرشحين أن الأكاديمين لايكائون 
يعرفون أن هناك قطعا رائعة من الألمعية والفنية خفية فى ( أزهار الشر ) وأن هناك 
جواهر فى ( قصائد منثورة ) . لقد « ينى بودلير لنفسه كشكا جذايا وغامضا فيه يقرأ 
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المرء إدجار ألان بو ويردد السونيتات الفاتنة » ويصبح ثملا من جراء تدخين الحشيش 
لكى يجرى الجدل حوله قيما بعد . ويتعاطى الأفيون والمخدرات الأخرى فى فناجين 
صينية جميلة . وهذا الكشك قد صنع من خشب مطّعم بالصدف بأصالة متطورة 
ودقيقة: وقد .جذب أنظارنا بعض الوقت عند أقصى نقطة للرومانسية . وأنا أحب أن 
أطلق على هذا الكشك اسم « جنون بودلير » . غير أن سانت - بوف يؤكد للأكاديميين 
أن هذا الإنسان الغريب المتمركز فى ذاته ه مؤدب ومحترم وهى مرشح مثالى ونبيل 
يتحدث جيدا وهى كلاسيكى تماما فى عاداتهل""') » . 
ولقد أثارت هذه العلاقة الكثير من التعليق ومعظمها فى غير صالح سانت - بوف 
. ولقد جرى اقتراح مفاده أن سانت - بوف كان حجبانا وأنه كان خائفا أن يظهر فى 
عينى بودلير إنسانا ماديا مبتزلال”'' . وهناك تفسير أكثر بساطة لوجهة نظر سانت - 
بوف إنه قد صدم صدمة حقيقية من ديوان « أزهار الشر » أو بالأحرى من جراء 
قصائد معينة قيه . وأنه كان مهتما ألا يظهر بمظهر المدافع العام عن اللا أخلاق . 
وهذا يبدى بالأحرى نقصا إنسانيا لانقصا نقديا . إن سانت - بوف ليس واققاً فى دور 
الشهيد » وهو يكره أن يصبح مركز عاصفة. وفى الوقت نقسه يجب الاعتراف بأنه كان 
هناك فشل نقدى خطير فى عدم الإقرار بالقوة الكبيرة والأصالة فى شعر بودلير وأن 
سانت - بوف ليس خلوا من التعاطف سواء بالنسبة للإنسان أو لنوع المشاعر التى 
كان يعبر عنها . ولقد شارك سانت - يوف فى المصير الإنسانى العام قى نصب 
البطاريات النقدية للتقليل المستمر من شأته . قيالرغم من كل المحاولات فإنه يواكب 
العصر ويظهر تعاطفه مع الشباب ومع الجديد . 
وفيما عدا جولات قليلة من القديم الكلاسيكى مثل كتاب فرجيل فإن سانت - بوف 

كتب عن الأدب الفرنسى فى غالبيته . وعلى أى حال فإنه استطاع أن يقرا بالانجليزية 
والإيطالية وهى يعرف قدر! أكبر من الأدب الانجليزى والإيطالى وأحيانا يعلق على 
الكتب الألمانية المتاحة فى ترجمات فرنسية . وهى من ناحية أمه من أصل انجليزى 
وأمضى بعض الوقت فى انجلترا عام 1454 وإن كان واضحا أنه لم يتعلم إطلاقا اللغة 
على نحو جيدا"'') . زيادة على ذلك كانت لديه بعض الاهتمامات الانجليزية : قشعره 
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ينم عن حبه لكوير ووردزورث . وهناك بعض الترجمات أى المحاكيات من جراى وكولنز 
ووردزورث وكيتس وكيرك هوايت فى كتابه ه شعر جوزيف ديلورم » . وواضح أنه قرا 
شيئًا من حفرى ولامب وهازلت وشى يقتبس من « السيرة الأدبية » لكولردج . ويصفة 
عامة تجنب نقد الآداب الأجنبية من ناحية لأنه شعر بأنه ليس على بقين من قراعته 
وفهمه للنصوص .ء ومن جهة أخرى لأنه لم تكن لديه إلا فرص ضئيلة للقيام باستعراض 
تحليلى للكتب الأجنبية لجمهوره. والمقالات الانجليزية فى « الأحاديث » ليست من بين 
شسترفيلد!' '' أى تكون جميلة وقد أعدت على نحى جيد عن كوير الذى يمثل مثال 
سائت - بوف عن « الوحدة بين شعر العائلة والجى الأسرى مع شعر الطبيعة!""" » . 
والمقالات عن جيبون والتى تركز على ارتباطاته الفرنسية ليست مميزة للغاية إما عن 
الإنسان أو عن الغرض والأسلوب بالنسبة لكتاب جييون «انهيار وسقوط الاميراطورية 
الرومانية!""» . وعلى أى حال فإن سانت - بوق يبدى بعض الاهتمام بدارسى 
يعتقد أن الشاعر بوب أعظم بكثير من بوالى فى مدى أفكاره وفى تذوقه لما هى تصويرى 
.وهو يبدى دقاعا ممتازا عن شعر بوب(!''") . وسانت - بوف ممتاز بالثل عندما يدافع 
عن سويفت ضد الهجوم العنيف يل والسخيف من جانب سانت - فيكتو را '") . 

وهذا المسح البحثى الذى قام به سانت - بوف للآراء الآدبية رغم أنه أيعد من أن 
يكون كاملا . فإنه كاف كى يفضح ذوقه . إنه نوق يمكن وصفه بأنه كلاسيكية 
رومانسية يشكل ما : فضائل الاعتدال والتتة لتنظيم والكلية والحس الحسن هى محورية فى 
قائمة أفضلياته . وهو مستاء من تفاهات الكلاسيكية الجديدة الأكاديمية فى الحقية 
المتآخرة ؛ لكنه لايعبأ بما هو مِنْتَمِ للعصر الوسيط وفن الزخرفة الغريية . ولقد استاء 
من تطرفات الرومانسية وانغمارها قيما هو رهيب وزخرفة بشعة » المنفر والمتدتى ٠»‏ لكنه 
يظل - أساسا - رومانسيا فى حبه لما قيه شجن وسوداوية مسدلة على حالة الإنسان 
وماضيه . وليس لديه الاتعاطف معتدل تجاه الواقعية الجديدة ؛ إنه يريد منها أن تبعد 
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عما هو عنيف ومخيف » تبعد عما هو قبيح منفر أى مبتذل . ولقد اعترض على إميل 
زولا وروايات الأخوين جونكور وكان بعيدا عن التعاطف مع بلزاك . ويدايات الرمزية 
إبان حياته لم تكن مفهومة بوضوح فى نظره : وواضح أنه لايعد ديوان بودلير 
« أزهار الشر » إلامن قبيل الفضول ء إنه انحدار متأخر من الشعر الروماتسى من 
التوع الذى كتبه هى نفسه . 

وهكذا نستطيع أن نتبين على الأقل ثلاثة موضوعات دالة متكررة تتصارع فى فكر 
سانت - بوف تاريخية شكية ومتعاطفة أساسا » وذوق يرتد إلى التراث الكلاسيكى ولكنه 
يريد له أن يتحرر باعتدال . انشغال متزايد بالمناهج الجديدة الطبيعية « العلمية » فى 
دراسة الأدب . ونستطيع أن تتبين السبب الذى دفع سانت - بوف إلى الكف بصفة 
خاصة عن الاهتمام بعصره. وفى الأمم الناطقة بالانجليزية لايقرأ إلا على نحو ضئيل , 
ولعدة عقود من السنين لم تطبع كتاباته فى ترجمة انجليزية . ولايستطيع المرء أن يقول إنه 
قد ساهم مساهمة متميزة للقاية فى النظرية الأدبية » فنزعته التاريخية لم تكن جديدة أى 
تكاد تكون جديدة فى فرنسا وحدها ٠‏ ونزعته الطبيعية وهى نزعة معتدلة لابد أنها تبدى 
وقد عفى عليها الزّمن ؛ ونوقه سوف بيد لنا فى التى مفرطا فى المحافظة ومفرطا فى 
الرومانسية . إننا نهب فن الزخرفة الفريبة وما هو طبيعى وما هى رمزى ( أى معظمنا 
يحب أسلويا من هذه الأساليب ) لكننا نؤمن إيمانا أعمى بالتراث اللاتينى - الفرنسى . 

ومع هذا لامجال لاستبعاد سانت - بوف ولو برقة . قميزة عمله مطبوعة على 
معظم كل صفحة كتبها . وهى يستخدم كل المناهج ويستخدمها بمهارة ورشاقة » وفى 
الغالب فى مساحة ضيقة . وهى لاينفر إلا من التأمل الضيابى والتسقية الصارمة . 
ولقد بدأ بأصغر تفاصيل وانتهى بأوسع أفق . ولم يكتب سانت - يوف إطلاقا تاريخا 
متعاقبا أو دراسة لطبعها مباشرة . وكتاب « بوررويال » يأتى الأقرب أن يكون 
كتابًا على هذا النحى . لكنه نما من محاضرات ألقاها فى لوزان . وحتى « قائمة » ليس 
إلا مجموعة من المقالات الصحفية ؛ وكتابه « شاتويريان » هى نقل يكاد يكون بلا تنقيح 
لمحاضرات ألقاها فى لبيج . وهكذا علينا أن نحكم على مناهجه على أنها أساسا تلك 
التى كتبها كانت مقالات والتى عرضها باعتياره مدرسا . إن الجمهور كان دائما نصب 
عينيه » وهى لايستطيع ولايريد أن يثقله بالتحليلات التقنية أى الاستعراضات المسرحية 
النسقية . وفى داخل حدود مساحته ومقصده كانت له مناهجه عن « إقامة سياج حول 
الكاتب!''" ». وهى يعرف كيف يوثق قراءاته. ولقد فكر على غرار السيدة دى ستال 
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أنها تستخدم على نحو متكرر للغاية كلمة ( الحياة ) . وهناك شاعر عظيم آخر 
(لامارتين ) يتحدث باستمرار عن (التناغم) و( الأمواج ) . وهناك آخر ( هوجى ) لايملك 
إلا أن يعود إلى عالم (العمالقة). وشعار سنانكور هى« الدوام » ويحب دى مستير 
عبارة «الصراحة»ا"'" . وفى عدة مناسبات - وإن كان علينا أن نعترف بأنها نادرة - 
فإن سانت - بوف سوف ينقب فى النص الشعرى بتدقيق شديد . وعلى سبيل المثال » 
إنه يحلل قصيدة كتبها لابراد وهى يظهر أن الصورة متنافرة والرموز ليست عادلة 
تماما('"') . وفى كتابه عن شاتويريان يميز ثلاثة أنواع وثلاث مراحل فى تاريخ التعبير 
بالصور . وهى يستطيع أن يعطى مثالا على مايسميه « الصورة الرأسية"" 0 . 
وحدث مرة أن حلل تمثيلية مثل « السيد » لكورنيا”''' أى نقب فى رواية مثل « سالاميو 
» بعناية . لكن منهجه بصفة عامة نادرا ما يكون تحليليا ى. وسانت - يوف يتأرجح بين 
المواجهات التاريخية والتفريعات والحوادث السابقة التاريخية والأوصاف والمثيرات من 
النوع القائم على الانطبياعات . ونادرا ما يكون صاحب نرّعة تصويرية أو مجازية على 
طريقة هازلت وجوتييه مما أخذ به العديد من الكتاب الانجليز والفرنسيين قرب نهاية 
القرن والفقرات الغنائية مثل التى تبعث رثاء شينييه نادرة وتكاد تكون قاصرة على 
بواكير حيات!!"") ١‏ 
ومناهج سانت - يوف متنوعة للفاية حتى يصعب وصفها باستيعاب تحت عناوين 

معيارية وبسب مجال موضوعه ورشاقة لمسته ولطافة عرضه والمحورية الأساسية 
لنظريتة عن الطبيعية الإنسانية والأدب والامتزاج بتيارات القرن التاسع عشر 
الثقافية ٠‏ ( من المؤكد كل المعروف منها فى فرنسا ) ومرونة وحركية عقله - كلها لابد 
أتها ساعدت سائت - يوف على استعادة أرضه ولا يمكن للإنسان أن يتعامى عن 
أشكال حضور نظريته والتى تركز على السيرة والسيكولوجيا ولا أن يتعامى عن 
محدوديات ذوقه الذى يخشى الزخرفة البشعة والمبالفة والجليل التراجيدى . لكن سانت 
- بوف ممثل رائع لبعض الظواهر وأنه عادى بجمل ما فى الكلمة من معنى وعلى هذا 
لايمكن إهماله على الإطلاق . 

(17؟ )« صور معاصرة » , المجلد الأول » ص ؟1١‏ - 177 ؛ « يور رويال » » المجلد الثالث ؛ ص ١9١‏ 

( *؟؟ )« أحاديث الاثنين الجديدة » ؛ المجلد الأول » ص ؟ وما بعدها . 

( 4؟؟ )« شاتويريان وجماعته الأدبية » : المجلد الأول » ص ١775‏ وها بعدها ؛ ص 07" 

( 0؟؟ )م أحاديث الاثنين الجديدة , المجلد السابع .ص 119 وما بعدها . 

(1؟؟ )ه صور معاصرة » ؛ المجلد الأول . ص ١67‏ 
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المصادر والمراجع 
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النقد الإيطالى من سكالفينى إلى تنكا 
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كان اتجاه النقد السياسى للأدب إبان سنوات 147١‏ وسنوات 144٠‏ واضحا 
للغاية أيضا فى فرنسا وألمانيا وروسيا وربمًا وصل إلى أقصى درجات حنته فى 
إيطاليا . وكان على الأدب - على الأقل من الناحية النظرية - أن يكون خاضعا تماما 
للغايات القومية . وإن انشغال إيطاليا بمهمة تحرير الأمة وتوحيدها كان شاملا للغاية 
حتى أن الأدب أيضا لم يعد ينظر إليه إلا فى إطار إسهامه فى حركة توحيد إيطاليا 
إبّان القرن التاسع عشر . لقد كانت الأمة - كما هى اليوم - منقسمة إلى معسكرين : 
الكاثوليك المحافظين والدنيويين الليبراليين ؛ وأظهر النقد الانقسام نفسه بين أتباع 
مانتسونى(') واتباع فوسكولى (5) زيادة على ذلك يجب أن تكون هناك تفرقة داخل المعسكرين : 
لقد كانت هناك شخصيتان لعبتا دورا عظيما فى التاريخ : جيويرتي(؟) وما تسينى (5), 
ولقد برزا أيضا كناقدين ؛ ومن وجهة نظر النقد فإن الفترة كلها الح 
التاريخية لأنها مهّدت الأرض لدى سنجتيس أول ناقد إيطالى فى القرن . 

وفى ! إيطاليا كانت بقايا الآراء الرومانسية الدقيقة غير شائعة . ولايكاد يعرف أى 
إنسان جيوقينا سكالفينى ( 184153-05 ) فى عصره » وكان قد نشر مقالات قليلة 
فى ( البيدبليوجرافيا الإيطالية ) ( 1814 - 181١‏ ) ومقالا صغيرا بعنوان « ارتباط 
الخطوية » ( لوجانى 147١ ٠‏ ) عن مانتسونى , وترجمة نثرية مع قصائد غنائية 
منظومة لمسرحية « فاوهست » لجوته ( 1474 ) . ولم يحدث إلا فى عام 1841١‏ أن 


)١(‏ السائدرى مانتسونى ( ١940‏ - 14176 ) شاعر وروائى إيطالى بدأ رحلته بالسير على نهج الكلاسيكية 
الجديدة ثم تحول إلى الرومانسية وأصبع زعيما لهذه الحركة . كتب مرئية عن تابليون . وكتب عن المأهب الرومانسى ٠‏ 
رسالة إلى السيد شوفيه » ( 185٠‏ ) ى« رسالة عن الرومانسية » ( 1855 ) ( المترجم ) - 

(؟) أوجوفوسكولو ( 199/4 - 14871 ) شاعر إيطالى استقر فى انجلترا منذ 1417 وكتب بعض الدراسات التقدية 
الهامة ( المترجم  )‏ 

(؟) فيئسترو ( 18-1 - 1807 ) فيلسوف وسياسى إيطالى . نْصّب كاهتنا عام 1870 ساوى بين الدين والحضارة 
ورآى أن الكنيسة هى أداة التقدم الاجتماعى . ( المترجم ) . 

() جويسيبى ماتسيئى ( 1677-1400 ) ثورى ومفكر مثالى وطنى إيطالى . ويسبب نزعته الثورية اضطر أن 
يعيش فى لندن مند ( 1856 ) ( المترجم ) . 


3ك 


ظهرت مختارات من مخطوطاته , واليوم وجد ناشرا جديدا . كما وجد معجيين 
متحمسين (*). لقد كان فوسكولى أستاذ سكالفينى . ولقد عرفه سكالينى فى شبابه فى 
برسكينا ويعد ذلك فى لندن لكن تمرد ضده من جهة لدواع شخصية ولكن أيضا 
لدواع فلسفية ونقدية . لقد اكتشف سكالفينى الفلسفة الألمانية وخاصة فلسفة 
شلنج ورفض فوسكولى بسبب نزعته الشكية ولجوئه إلى التأمل وسكالقينى فى مقال 
مبكر تحدث بسذاجة نوما , ضد اليس الانتحارى عند جاكويو أوريتس ( 181١‏ ) . 
ولكن فى ملاحظات على المخطوطة الأخيرة انتقد فوسكولى كفنان بسبب نزمته 
الكلاسيكية ذات التركيب القائم على البيت الاسكندرى () وحتى قصيدة 
« المقاير » تبلس له ناقصة من ناحية الوحدة . فهى ليست إلا « منجماً من قصائد 
صغيرة » .« هناك نكهة ثقيلة من الشعر ؛ لكنها نكهة مصطنعة » (") . والتفت 
سكالفينى بالأحرى إلى مانتسونى وجوته » ولكن بشعور بعدم الرضاء الشديد . وفى 
مقاله الجميل عن « ارتباط الخطوية » مانتسونى داقع سكالفينى عن الرواية ضد 
الاتهام بأنه يحاكى سكوت بالاستجابة لمفهومها عن « الشكل الباطنى » والفكرة , 
و« النفس » » وهذا شىء مختلف بالكلية عما عند سكوت . والشكل الخارجى وحده 
الخاص بالرواية التاريخية هى الذى جرى الاشتقاق منه , ولكن لا يستطيع الانسان أن 
يعترض على أن يكتب سوفوكليس تراجيديا بعد اسخيلوس أويرسم راقائيل يعد 
ليوناردى . ويحدد سكالفينى اختيار الرواد المتواضعين فى زمن التفسخ الإيطالى 
والجمود والحكم الأجنبى والوباء كتواز وتقايل مع عصر مانتسونى الذى فرض ضمنيا 
درسا فى الوطنية زيادة على ذلك فإن سكالفينى رأى محدودية مانتسونى « فى كتابه 
يوجد شىء صارم بل وحى آلى فى صرامته » شىء يندقع نحو هدف واحد بعنف : إنك 
لاتشعر بأنك تتجول بحرية فى التنوع العظيم للعالم الأخلاقى » بل إِنّك تلاحظ فى 
الأغلب أنك لست تحت القبة العظيمة للسماء التى تعطى كل المخلوقات المختلقة , بل 
إنك بالأحرى تشعر كما لى كنت تحت قبة كنيسة تغطى المؤمنين والمحاريب ؛(8) 


( 0) « كتابات » بإشراف نيقولو توماسيو , فلورنسا , 181٠‏ . وكان ماريومار كازان أول من درس المخطوطات 
المحفوظة فى برسكيا وأشرف على إصدار كتاية ٠‏ فوسكولى ؛ مائدزونى » جوته « تورين , 15448 


(1) يتكون هذا البيت من اثنى عشر مقطعا وكان هذا الكل قد كتبت به قصيدة عن الاسكندر فى فرئسا 
فى القرنين الثاني عشر والثالث عشر . واستمر هذا الشكل فى الصياغة حتى القرن السابع عشر . ( المترجم ) . 


(1) كتب المقال عن أوريتس عام 1817 لكنه لم يُنشر إلا عام كتصدير لطبقة بن واية فوسكولى. « فوسكولو , 
مانتسوثى » جوته » ص 787 , 


١)‏ فوسكولو ؛ مانتسوني ٠‏ جوته »؛ ص فة 
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ويتنفس سكالفينى بحرية أكبر فى عالم أريوستوويايرون وجوته . وهو يعجب 
بجوته على أنه الفنان الفائق الممتاز » ويحاول أن يشخّص مسرحية ( فاوست ) 
بالتاكيد - على سبيل المثال - على التغيرات الفجائية والتحولات السريعة التى لا تزال 
لاتترك أى شعور بالتفكك . وعلى أى حال فإن جوته توصل أخيرا إلى أن يمثل - كما 
فعل بالنسية للشاعر هاينى وعديدين آخرين - فترة ماضية من الفن الخالص . ويذهب 
سكالفينى إلى أن « الفن لا يجب أن يشيه كونا محكوما بالضرورة بل يجب أن يصور 
الإنسانية وحياة الانسانية . والحرية هى أساس الفن . إن الفن ينبعث من الحياة ! .. 
إن على الفن أن يفيد فى تحسين الإنسان » ('). وهذا التحول الأخير إلى « الحياة » , 
النفع » يتناقض على أى حال مع التأملات الجمالية التى انغمر فيها سكالفينى من 
قيل . وهذه الأقوال تشبه أقوال شلنج وذلك عندما يقول سكالفينى إنه « فى الفن تنبع 
الفكرة من الرحم المظلم للأمتناهى دون أن تفقد أى شىء من عموميتها » » أ عئدما 
يستجيب وحده من دون كل الإيطاليين فى عصره لمصطلح « الرمز » الذى يميزه عن 
المجاز وهى فى تفسيره للأعمال الفنية كرموز فإن سكالفينى الناقد يكتشف جوانب 
يمكن أن تكون قد خفيت عن الفنان نفسه . إن تحات تمثال اللاكوؤون ما كان قد فكر 
فى أى شىء مما رآه لسنج فيه , وكذلك الشعراء الأول لم يكونوا قد عرفوا أى شىء 
من آراء هردر العميقة عن الشعر البدائى . والأحكام تقتضى مصطلحات للمقارنة : « ومع 
تزايدها تزداد الأحكام أيضا » . والجوانب الجديدة للحقيقة تبرز إلى الضوء رغم أن 
الحقيقة لاتنكشف لنا كلية فى أى عصر واحد أو أى مكان واحدل"') ٠‏ ورغم أن عمل 
سكالفينى متناثر ولا يردد فى الأغلب إلا قراءاته الألمانية فإنه يظهر التقاطه للعقائد 
الرومانسية كما يظهر حساسية مركبة محبطة غير قانعة كانت أمرا نادرا للغاية فى 
إيطاليا قى عصره . 


ا ا ا 0 
٠) 9(‏ فوسكولى , مانتسونى ؛ جوته ٠»‏ ص 7475 


٠١ (‏ )ه» فوسكولق »ه مانتسونى ؛ جوته » . ص ./الا 
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والتناقض مع فنسنرو جيويرتى ( ١.خم4‏ -أولما١ا‏ ) يصعب أن يكون تناقضا 
أكبر . إنه خطيب متدقق واثق من نفسه وهو مفكّر نسقى ورئيس وزراء وكاهن وهو 
يبدو أنه فى القطب الآخر لسكالفينى المنفى المحطّم . ولكن جيويرتى فى علم الجمال له 
نفس الوشانج مع الفيلسوف كانت وشلنج والأخوين شلجل . وهذا الفكر المثالى 
الألمانى - مهما يكن - متعارض مع تربية جيوبرتى الكاثوليكية - وبحثه « عن الجميل » 
( 1841 ) هى هجين غريب من نزعة مطلقة أنطولوجية تزعم أن وجود « الجمال المطلق » 
ينكشف فى الطبيعة وعلم جمال سيكولوجى للتخيل . والموضوعات التى تتردد دائما من 
كل التاريخ العقلى يبدو أنها تتعارض . فنحن نجد الحملان والأسود ؛ القديس توماس 
والفيلسوف ماليرانش وتوماس ريدو كانت وشلنج وهيجل وفيكتور كوزان يتجمعون معا . 
ولا يوجد إلا القليل فى الكتاب مما له صلة بالنظرية الأدبية . ولكن توجد على الأقل 
عيقرية فى محاولة جيويرتى تطبيق علم الجمال عند كانت ( ليس كما جاء فى كتاب 
كانت « نقد ملكة الحكم » بل تنطبق على الأجزاء الاستهلالية لكتاب كانت الآخر « نقد 
العقل الخالص » ) على تصنيف الفنون والتحدث عن « علم رياضة جمالى » وى« فيزياء 
جمالية » للمكان والزمان الجماليين كما يجرى تصورها باعتبارها تحتوى على عالم 
الثماعر عن الشخوص . ومن ثم مسالة الوحدات يتم حلّها إذا نحن أدركنا « أن 
تخيل المشاهدين هى المسرح الحقيقى والوحيد » » وأن الشخوص ليسوا خارج الزمان 
والمكان . بل هم فى زمانهم ومكانهم الجماليين ويستطيع الجمال أن يوحدهم إلى 
مالانهاية . وإن الزمان والمكان « الفاضلين » كما عند الفيلسوفة المعاصرة سوزان 
لانجر يعيّران عن الشىء نفسه فى الجوهر .)١١(‏ 

ويحتوى بحثه « فى الجميل » على فصلين أخيرين يخططان تاريخ الفن . والفن 
كله ينقسم إلى فن متنافر ( أى ليس مسيحيا ) وفن أورثوذكسى ء وهى يرد هذا إلى 
التقابل بين نزعة وحدة الوجود من جهة وإعادة التجسيد والنظرية المسيحية فى الخلق 
والتجسيد من جانب آخر . والمسيح هوالمركز , إنه « نمط » الفن الأورثوذكسى » والأنماط 
الأخرى هى العذراء والملاك والقديس ىه الكوميديا الإلهية » لدانتى هى أكمل قصيدة . 


)ك1 3 كتابات مختارة ٠»‏ . ص ولا - ١1/4‏ 
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ويمثل دانتى الإنسان الكامل : « إنه ما كان يمكن أن يكون أعظم شاعر وكاتب لو لم 
يكن أيضا فيلسوقا ولاهوتيا بارزا » . والتفسيرات السائدة عن دانتى كسياسى خاطئة : 
« فبينما نجد أن قسم ( الجحيم ) بمعنى مايخدم بالقعل الشاعر كحجاب مجازى 
وكتصوير وكعقاب لفساد المدينة مما كاد أن يصبح جحيما للأحياء : فإن عبقرية المنفى 
العظيم ترتفع إلى مفهوم أعظم ويرى فى مسرح العالم ظلا للحقائق الأعلى باعتبار أن 
نظام الأشياء المحايثة هى النمط المثالى للأشياء فى العصر » . وهذا المفهوم الذى 
ينظم ويحكم كل « الكوميديا الإلهية » يشكل العلاقة بين الأجزاء الثلاثة ؛ وحدة وتناغم 
القصيدة كلها .)١(‏ وهنا . وقبل هذا فى ملاحظات جيويرتى الهامشية على دانتى التى 
تمت فى 1491 - 1897 (5). حيث التفسير الدينى الشديد لدانتى يأتى فى المقدمة . 
إن دانتى هو أورثوذكسى تماما , والشعر قائم على الدين » وهى فى التهاية دين , 
والشاعر الأعظم هو الشاعر - الفيلسوف , الشاعر - الواعظ الذى نحتاج إليه اليوم 
أيهنا (014). 

ودانتى هو« نبى الميتافيزيقا والعلم الإلهى »« اصحاح التكوين الكلى لاقداب 
والفنون والممسيحية حيث توجد كل البتور النمطية لعلم الجمال الحديث وقد تكشفت 
وتجلت لأول مرة » [*'). ودانتى يفيد باعتباره المطلب الأساسى للنبوغ الشديد للأدب 
الإيطالى فى « الأولية الأخلاقية والحضارية لإيطاليا » ( 1847 ) . وهى كتاب غريب 
لايؤكد فحسب بحميّة العظمة التاريخية لإيطاليا » بل ينصح أيضا بشدة كل الأمم 
الأخرى لإدراك إيطاليا على أنها الأمة المبدعة الوحيدة وروما على أنها مقر القوة 
الروحية والدنيوية . ويتنازل جيويرتى فيقول إن الفرنسية قد تظل لغة التواصل . وعلى 


(؟١)‏ الطيقة القومية ٠‏ عن الجميل » . ص 1908 


(؟١)‏ مطبوع فى« أعمال ف . جيويرتيى » المجلد لا ؟ ثايولى  1١85753‏ وكارلوكالكاترا ه دراسات عن دانتي عند 
ف . جيويرتى » فى ه دانتى وبيمونتى ؛ ( تورين , 1957 ) ص 5035-79 يدرس هذه المذكرات بعناية ويبدى آراء 
متسعة عنها . لكنها لا تختلف كثيرا عن التعليقات الأخيرة . 


١7" عن الجميل ». ص‎ :)١( 


)6 ): كتابات مختارة ». ص 1554 
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الألمان أن يتمسكّوا بمعرفتهم الواسعة الشديدة . وإذا أرادت انجلترا أن تنقذ نقسها 
فعليها أن ترتد إلى الكاثوليكية وسوف يقوم الكتّاب الإيطاليون بالتوفيق بين الدين 
والعلم ويجعلون إيطاليا - مرة ثانية تحت قيادة البابا التى تقوم بجعل العالم حضاريا 
وجعل الكاتب الإيطالى كاهن حكومتها . غير أن مسع الأدب الإيطالى الذى يعرض 
هذا الزعم هو لحسن الحظ ليس مجرد نفخ فى الأبواق بل خطاطية نقدية للتاريخ . 
ويبدى أن أريوستو هو المقابل العظيم وذى الثقل الكبير المطروح أمام دانتى ونجد أن 
جيويرتى ( وهذا أمر يدع للدهشة فى ضوء نظرته العامة ) يقدر النقص عند أريوستو 
بالنسية للهدف العملى وفنه الخالص ويحدد « سخريته الحلوة » الطموحة كتأرجح بين 
الجانبية ذات الأقل والضحك ( '). ومع تاسو فإن لون الشعر الإيطالى توقف .. 
وأخيرا . مات , وهى يغنى - على نحو ما يمكن أن تقول - بين كواليس المسرح على 
شفاه الفنان والمغنيات السويرانو وتحت وطأة قلم , مؤاف أغانى الزفاف القدرية , والأتغام 
المسرحية .)١‏ إن الأدب الإيطالى لم يعاود استيقاظه بروح دانتى إلا مع بارينى 
والفييرى . ويرى جيوبارتى أن تمسسك الفييرى بالوحدات ليس قيدا اصطناعيا » بل هو 
بالأحرى فى تناغم مع طابعه : البساطة بل وحتى الجسارة وسرعة العمل ترجع إلى 
نفاد صير لا يستطيع أن يطيق أى تلكّق ؛ إنه يريد أن يصل إلى هدفه دون انحرافات 
عن الخط المستقيم [1). ولم يكن هناك إلا كاتبان حديثان يبعثان الإعجاب عند 
جيويرتى وهما : مانتسونى - وهذا مما يسهل تخمينه - وليوباردى . لقد أعجب 
جيويرتى بليوياردى الذى عرفه معرفة شخصية بسبب بحثه الأخلاقى والدينى 
المكثف الذى لا يقنع والذى يشعر جيويرتى بأنه مماثل لما عند القديس أوغسطين 
أى الفيلسوف الفرنسى باسكال رغم أنه يجب أن يستخلص النتيجة المختلفة جدا . لقد 
رأى أن.أعمال ليوياردى حافلة بكتبة عميقة ويأس هادىء ومنطقى ممما لا يظهر 
للقارىء كمرض للقلب ٠‏ بل كضرورة للروح وماهية نسق كامل » ١1(‏ 


(13) المصدر السايق ؛ صن 774 وما بعدها . 
(17) المصدر السابق » ص /الا؟ 
(14) المصدر السايق , 717/7 


(15)« عن الأسبقية » بإشراف نازء المجلد الثاني » ص 14؟؟ 
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وتتخلل العقلية المفتوحة نفسها أيضا أحكام جيوبرتى عن الكّتاب الأجانب رغم أنه 
عادة ما يتحدث عن تأثيرهم على إيطاليا : فهى يعلّق تعليقا ممتازا على شكسبير 
وموليير وراسين وملتون وجوته « الذى هوروسى الشعر ومبدع النقد » وشيلى والسيدة 
دى ستال وأوجست فلهلم شلجل الذى ساعد كتابه « مسار 'الأدب الدرامى » على تقدم 
النقد وكل علم الجمال بخطوات كبيرة وجددعلى نحو شبه كامل وجه هذه العلوم (0'). 
وخطاطية جيويرتى لتاريخ الأدب الإيطالى التى سبقت فى خطوطها العريضة خطاطية 
دى سنجتيس كانت ذات تأثير بالغ على نطاق واسع » لكن من المحتمل أن الذى 
كان أكثر أهمية هو تفسيره لدانتى باعتياره الفيلسوف - الشاعر - الكافن 
الأورثوذكسى . 

ل ل ع لل 6 

ويحتل نيقولى توماسيى ( ١4.7‏ - 1414 ) مكانة رومانسية كاثوليكية ممائلة » 
لكنه يختلف عن جيويرتى اختلافا بينا . ذلك أن له علاقة أكثر عينية بالأدب والكلمة , 
ولديه حساسية راقية وإن كانت غريية » ولديه نزمة أخلاقية صارمة غير واردة عند 
جيوبرتى الرقيق بل حتى المطواع . وعلى أى حال فإن توماسيوى لم يكن لديه أى نسق 
لعلم الجمال - فكتابه« قاموس علم الجمال » ( 144٠‏ ) هو مجرد مجموعة من 
العروض التطيلية مرتبة حسب حروف الأبجدية بمقتضى المؤلفين الذين يتناولهم . 
وتوماسيو هو كاتب خصبيٍ بشكل مدهش عن كل الموضوعات : وإن مجموع أعماله 
تصل بسهولة إلى مائة مجلّد . وعلى أى حال ففى نقده نجد أن خصبه خادع إلى حد 
ما . وكثير من الكتب المتأخرة - وهى تحت عناوين مختلفة - هى مجرد تجديدات 
لكتب سابقة (''). فالترتيبات عينها تتردد مرارا وتكرارا . ونظريته المحورية هى 
التوحيد القديم بين الخير والجميل ؛ ورغيته هى توحيد الإيمان مع الفن والأخلاق مع 
علم الجمال ويقال لنا : « إن الفنان الشكّاك هى أكثر الفنانين تأثيرا » وأكثرهم يسا 


(50)ءه كتايات مختارة »ص 184 بض الماة 


(1؟)م تاريخ الأدب المدنى » » روما لمفدلل أعاد طبع : دراسات نقدية » , اليندقية ١/١847‏ الهام الفن»ء 
فلورنسا » 1١4754‏ الخ . وهناك المزيد عند يروتاس . ص ولا - ا 


129 


وأكثرهم تعاسة » . وبايرون ليس شاعرا إلا عندما يؤمن ويأمل (""). وليوياردى « يائس 
يأسا شديدا وهى ينوح كثيرا وهى مشمئز يوعى من حياته التعسة » . وقد جرى إثبات 
تهافته يسبب دعواه المزعومة بالإلحاد :« لا يوجد إله لأننى أحدب ؛ وأنا أحدب لأنه لايوجد 
(''). وحياة فوسكولى هى « أكنوية مؤلة » كوميديا مريرة , وهجائياته تعسة 
لعصمرة ولأعماله « . وهؤلاء وغيرهم من كتاب عديدين يبدون خطرين فى نظر توماسيو 
لأنهم مُناقضون قناعته الرئيسية التى تذهب إلى أنه « بدون دين لايوجد شعر » (؟") 
نهم يناقضون عته الرئيسية لتى تذهب إلى أ « يلون دين لايويجد شعر » . 
الأقل يتقبل توماسيو التوحيد الكامل الذى قام به مانتسونى بين الشعر والحقيقة 
التاريخية .وهى فى مناقشته لقصيدة ( أغنيات الأفراح ) استبعد حدتها التخيئية على 
أنها مجرد مشنقة للدعاوى التاريخية فى القرن السابع عشر . وعلى أى حال اعترف 
بأن « المتخيل والخيالى » ضروريان فى الرواية التاريخية ("'). وواضح أن الشاعر 
المثالى عند توماسيو هى دانتى « إنه المؤمن ومن ثم فهو الشاعر العظيم » وهى شعبى 
لأنه مؤمن )[' '). وقد كرس توماسيو تعليقا متناميا على « الكوميديا الإلهية » ١4737/(‏ ) 
والذى يحتوي على خير نقد قدمه . فهنا لم يكن عليه أن ينغمر فى المعضلات ؛ هنا 
يستطيع أن يبرز وقد تمسك بالقص ؛ هنا يستطيع أن يظهر براعته التاريخية واللغوية 
وكذلك فطنته السيكولوجية . والتعليقات متعلقة بألم فرانشيسكا دى ريمني وهى ترى 
باولى يعانى إزاء حب لاتستطيع أن تنكره أى الصراع العقلى عند أوجولينى تجاه أولاده 
وهى شىء متعين وملموس على نح أكبر من جوعه - وهى يرهص مسيقا بما سيكون 


أى إله» 


(0") « مختارات » ؛ أكتوير ككذما ص ٠١‏ 

1؟) « الهام الفن » ء فلورنسا , 1864 ء ص 7١‏ 5 ربسالة إلى « جينو كايولى » سبتمير 1١41557‏ 
إلهام إلى « جينى كايولى » سبتمير 

١51 رسالة إلى يو . ف . برائى - جوستى ؛ 1841 اقتيسها برى ناس ص‎ )1١8( 


(0؟) عرض تحليلى ل ه خطبة العروس » فى « مختارات »» أكتوير /1851 أعيد طبع الدراسة فى« الهام الفن » , 
قلورنسا 14864 مع يعض التعديلات ٠‏ 


(5؟) ٠‏ قاموس علم الجمال » ( اليتدقية , 184٠‏ ) المجلد الثالث ص ١.‏ 
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. عليه منهج دى سنجتيس . ولتوماسيى ميزة أيضا وهى الإعجاب و:لتعليق بالتفصيل 
على جِرْتى ( المطهر ) و ( الفردوس ) من« الكوميديا الإلهية » لا فى الإطار النحوى أو 
البلاغى فحسب ٠‏ بل أيضا فى تناغم المناظر والبيئة وكذلك بالنسبة للكلمات المفردة - 
تأثيراتها الموسيقية , ترابطاتها وتضميناتها ("1). 


والكلمات فى الشعر هى الأطروحة التى أفضت إلى تيادل غريب فى الرسائل بين 
توماسيو وجينى كابونى ( 14877 ) مما أفضى إلى اهتمام حديث بها لأنها أرفصت 
بآراء إدجار ألان بو. بل حتى فاليرى . ولقد كتب كابونى إلى إلى توماسيو أن مادة 
الشعر هى الشعور ٠‏ لكن ( ماديات ) الحياة حسابية » ومن ثم فإن الشعر لا يأتى إلأ 
فى شذرات ٠‏ والملحمة لا يمكن إلا أن تكون صنعة . وقد رد عليه توماسيى ولخّص الأمر 
بقوله إن « الانفعالات الخاطفة أكثر شاعرية من الملاحم , وأن الشعر الوحيد الصالح 
لنا نحن الفانين هى الشعر الغنائى . لكنه بالفعل يصحح هذا ويطور - وإن كنت أعتقد 
أن هذا لم يكن تطويرا جادا - الفكرة التى تذهب إلى أن « النظم قائم على الإحصاء ‏ 
والإحصاء هوالغناء وهى يجعلنا نغْتّى ؛ والحساب يجرى إقحامه فى الشعر ؛ .. والشعر 
بدون إحصاء بخر أى خواء أو يكون إلحاديا أو ذا طابع ينتمى إلى الفيلسوف كانت » . 
والرسالة التالية إلى كابونى وهى بالفرنسية هى مجرد « نزوة » : إن توماسيى يتخيل 
الشعر على أنه « السحابة المموهة بالذهب ؛ إنه قى القلب والحلق والتراعين والصوت 
وهى على الشفاه وفى البسمة وفى العينين ؛ إنه على الجبين . الشعر فعل ... إنه الكلمة بألف 
لام التعريف ع(" ). ومايبدى تقابلا سوف يظهر بين الشعور والعقلية » أغنية وحسايا 
يتفجزان فى ضبابية أفلاطونية واستجابة للكلمة الإنجيلية ٠.‏ . 

هذه الموضوعات المتكررة ذات اللحن الواحد المتردد الأخلاقية منها واللفوية عند 
توماسيو تقترن بالنزعة التاريخية الرومانسية . لقد كان توماسيى أول إيطالى يجمع 
الأغانى الشعبية . الشعر الشعبى فى إقليم توسكانيا عبر الشعر اللاغنائى اليونانى ) 
( البندقية 1445-184١.‏ ) وذلك وفق منهج هردر قى دراسة الأدب الشعبى . 


(7؟) هناك فحص تفصيلى قام به انورى كاشب ٠‏ دوماسيق ناقدا لدانتى » . 


474 - 28714 بإشراف أ . يولنجى : ريكيارد و » تابولى  15648 , ص‎ ٠ الأعمال‎ ٠)64( 
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وكورسيكا الذى ولد فى ألمانيا وعاش فى كورفى وتورسيكا وفلورنسا كان يترجم ويجمع 
على الفور . وطوال حياته افتم بهذا المثال للشعر الكلى ؛ للأدب العالمى » وكتب الكثير 
عن عديد من المؤلفين الأجانب : جوته ويايرون » روسووشيلى , لامارتين وجورج صائد . 
وتوماسيى يفضل بايرون على جوته . يفضل « الشك الانفعالى الشديد المتجهُم 
لدى الإنجليزى ذى النزعة المقدبسة » على « ذلك الشك المتحفظ البارد لدى الإنسان 
الودود » . وهى يفضل « الإنسان على الممثل » 7(" أوإن بايرون الإنسان وجوته الممثل 
هما بالعكس عكس التقايل العادى وذلك على نحو مدهش . 

وتوماسيى وهو فى المنفى فى فرنسا عرف شخصيات أدبية عديدة وظل لفترة على 
صلة بالناقد الفرنسى سانت - بوف . ورواية « اللذة (' '). أثارت اهتمام توماسيو , 
لكنه فيما بعد هاجمها واعتقد أن سانت - بوف لا أخلاقى ويارد ومستقارا"؟). والنزعة 
التاريخية عند توماسيو تظل بالأحرى متشنجة رغم إعجابه بفيكى وقد نقده بحساسية 
لأنه أغلق دوائر الحضارة إغلاقا صارما للغاية »ومن ثم حطم استمرارية التاريخ . 
ومقالاته المطولة عن جاسبار وجوزى وبيترووشيارى تعطي تاريخا ثقافيا لليندقية فى 
القرن الثامن عشر وسردا مقصلاً للمنازعات الأدبية ('')لكن الثقافة التاريخية 
العظيمة هى عادة غير مرتبطة بالنقد الأدبى . ونزعة توماسيو الأخلاقية الاستفسارية 
تشل يصائره وحساسيته . وتصبح تعاليمه أكثر حيوية عندما يتأمل فى فقرة معزولة 
أى حتى فى كلمة مفردة : « عندما أرى حقيقة ميتافيزيقية أو تاريخية تؤكدها حقيقة 
لغوية فإننى أقول هذا هى ضمان الحقيقة » (''). وتوماسيو الذى أكمل أول « قاموس 


(15)« قاموس علم الجمال » مجلدان » ميلانو ؛ ( 1407 ) , المجلد الثانى ؛ ص ١141‏ 


(50) 0 اللذة » رواية طويلة كتيها الناقد الفرنسى سانت - بوف عام 1454 ومعظمها سيرة ذاتية . والراوى كاهن 
قى طريقه إلى أمريكا يعضى وقت الرحلة فى كتابة قصة حياته قبل أن يتلقى أى توجيهات دينية ( المترجم ) . 


. » انظر التعليقات الواردة عند سيورينق , مقال غريب يعنوان ه حب إيطاليا‎ )١( 
. (5؟) عن فيكو انظر :« ج . فيكو ومدرسته » فى« تاريخ الأنب المنتى » روما . ؟/1ا14 وهناك أيضا المقالات عن جوزى وشبارى‎ 


(0)51 اقتراحات جديدة بشأن تصحيح وإضافات القاموس الإبطالى » ( البندقية . 84١‏ ) ص ١‏ 
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للمترادفات » إيطالى و« قاموس اللغة الإيطالية » العظيم لديه رغم العديد من الأخطاء 
إحساس بظلال المعنى وشعور بشاعرية الكلمات وهذا كاد أن يكون شيئًا متفردا فى 
عصر . وشخصيته المعذبة المتحيرة المتناقضة - وقد جرى التعبير عنها خير تعبير 
فى رسائله ويومياته وبالأحرى رواية الحب «٠‏ الإيمان والجمال » ( 184٠‏ ) ولا 
تنعكس إلا فى لحظات نادرة فى النقد . وما يتبقى هو شخص . « شخصية » لامفكر 
نظرى . معلَّم وصحفى أكثر منه ناقدا حقيقيا . 


ل كل 6ق 


ويقف جويسيبى ماتسينى( 148177-18-06 ) فى تقايل واضح مع النقاد 
الكاثوليك وماتسينى الذى وهو فى سنواته الأولى وسنوات المتفى فى انجلترا قد كتب 
الكثير من النقد الأدبى أيضا للدوريات الفرنسية والإنجليزية عاش فى مناخ عقلى 
مختلف وهو آقرب إلى أتباع سان سيمون وخاصة لرى قى آرائه بشأن نور الأدب . 
ويقول ماتسينى الشىء نفسه مرار وتكرارا . إن هدف النقد هى إعداد فن المستقبل , 
فن جمعى حديد سوق يعكس المجتمع الجديد . وإن الشاعر يحقق مهمة اجتماعية , 
إنه أو يجب أن يكون نبى المستقيل . والحماسة المتالقة والشجن البلاقى والصورة 
المجازية العاطفية فى نثر ماتسينى لايجب أن يطمس الاستجابة الأصيلة لآرائه 
والإدراك المتعدد لنقادته العبثية . وماتسينى لا شأن له بالمادية وهى يتحدث باستمرار 
عن الله والعناية الإلهية والفكرة ؛ وهى يريد الغموض واللامتناهى فى الشعر على 
الطريقة الرومانسية الجميلة . ولكته من الناحية العقلية يتتوق مفهوم القانون الضرورى 
القدرى الجيرى الصارم للتقدم الذى يفضى بالضرورة من عصر النزعة الفردية إلى 
عصر النزعة الجمعية . إن الشاعر هو ولا يستطيع أن يمنع نفسه من أن يكون ممثلا 
لعصره ؛ إن الأدب تعبير عن المجتمع » ولكن ماتسينى فى الوقت نفسه يتساعل - مع 
التناقض نفسه الذى تظل الماركسية - عما إذا كان الشاعر لايحب أن يعكس عصره 


' اه الا 1 
فحسب بل يجب أيضا أن يرهص بمستقبل الإنسانية ( . ومفهوم ماتسيثنى عن 


( 56 ) هتاك مقالات رئيسية فى ٠:‏ كتايات أدبية »» المجلد الأول ( 1907 ) . 
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الثورة ليس مفهوم الألمان ؛ لا يوجد شىء بصفة خاصة هيجلى فيه . إنه بالأحرى 
مستمد من السيدة دى ستال ودى بونالد وسيمونتين وليرى . إنه خطاطية بسيطة 
مجردة . والكلاسيكية من الماضى وهى ميتة . والرومانسية هى عمل مقيد من أعمال 
التدمير لكنها تظل ذات طابع سلبى فى جوهرها . وشاعراها الكبيران جوته وبايرون 
انتهيا بعدم الاكتراث أى اليأس وفى فرنسا كان الشاعران الرومانسيان الكبيران 
لامارتين وهوجى اللذان قد أثارا الآمال الكبرى بأعمالهما الأولى ينهاران : وكل منهما 
كان يتقاعد فى يرجه العاجى الخاص وهوجى وهى الذى كان مقهومه المهيمن هو 
الكفارة عن الشخصية الإنسانية لم يتبق له إلا الإيمان : الإيمان بنفسه « إنه يضفى 
الطابع الجزتى ويعزل ويركز بدل أن يضفى الطابع الكلى على الحياة » . « كل شىء 
محدد ومقدر ويصطبغ بالصبفة المادية » . وعبادته للإحسان وديانته المتعلقة بالمادة 
ووثنيته الأدبية تعززها نظرية الفن للفن «٠‏ وهى نظرية مدمرة مميتة للفن » كما أنها « 
نفى للحياة الكلية والوحدة » )4 سل أبحاث مستقلة » هى ذروة هوجى . ومنذ 
ذياك الوقت تدهور ويصفةخاصة فى أعماله الدرامية . ولقد بعث لامارتين الآمال بعمله 
« تأملات » . غير أن كتابه « تناغمات » لا يطرح أى علاج سوى نزعة وحدة الوجود 
الشرقية السلبية ولايرقى هوجو الشاعر الأكثر موضوعية ودرامية » ولايرقى لامارتين 
الشاعر الأكثر ذاتية وغنائية إلى ماتوقعه ماتسينى بوجود « شاعر دينى مرب ؛ شاعر 
المستقبل » . كما أنه لايدرك أنه لايوجد إلا « فن واحد حقيقى ومقدس : فن الكمال 
الاجتماعى » وماتسينى يخلص إلى أن المساألة متعلقة يتعريفين للشعر : تعريف يمكن 
أن بوجد فى كلمات لامارتين : « الشعر غناء داخلى » والتعريف الآخر قى كلمات 
شكسبير التى تقول :« الشعر هي النفس المتصفة بصفة النبوة عن العالم المتسع 
الذنى يحلم بالأشياء التى تأتى » /*') . وتعبير « الأشياء التى تأتى » الذى لواه 
ماتسينى على نحى غريب ليلائم معناه هى الشعر الجمعى . إنه يتصوره أحيانا كمركّب 


(4؟)« كتابات أدبية » المجلد الثانى ‏ ص 505" ؛ المجلد الثانى » ص !0 ؛ المجلد الثانى » ص 5084 


(0؟) المصدر السابق ؛ المجلد الثالث : ص ه597 . ص 1٠١‏ أصل بالإنجليزية . 
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الشساعر الذى يتصالح مع مجتمعه ويجد أدبا وشعرا للمستقيل الذى له « تصميم » » 
« رمز » 8 


وفى سياقات أخرى نقرأ أن فن المستقبل سيكون نوعا جديدا من الدراما , فنا 
جمعيا يعبر عن وجهة نظر فى التاريخ كخطاطية قدرية . وماتسيتى فى مقال من 
مقالاته يخطط لتاريخ للدراما ويميز ثلاث مراحل لها ثلاثة من المؤافين يملونها : 
أسخيلوس وشكسيير وشيلى وكل منهم سادته فكرة مفردة على التعاقب : القدر . 
الضرورة ٠‏ العناية الإلهية ("") وما تسينى الذى قرأ الأخوين شلجل بإعجاب ( وإِنْ 
كان بطبيعة الحال اعترض على نزعتهما المدرسية والحرمانية0') قد انجذب إلى 
القدرية فى التراجيديا اليونانية وحتى فى محاكاة محدثة ضعيفة مثل التى عند 
زخارياس فرنر الذى اعتقد ماتسينى أن مسرحية « 4 فبراير » هى مثل « شذرة من 
أسخيلوس مستعاداٌ 6( ') . وكان أكثر معاداة لشكسبير الذى مثّل له دراما الفرد , 
دراما الحرية » حيث تختفى الضرورة . « لاتوجد أى كفارة |[ عند شكسيير ]| مما يمكن 
أن يفيد أى فرد آخر والتى يمكن أن ترقع نفسها إلى عظمة التضحية » .« لايوجد أى 
هدف مشترك ؛ أى لايوجد أى تقدم مشترك . إنها العزلة فى الحياة . إنها العزلة فى 
الموت » . ويقتبس ماتسينى القول : « الحياة هى ظل متحرك » كما لى كان هذا يلخُص 
وجهة نظر شكسبير إزاء العالم . والمفهوم الجديد هو مفهوم العناية الإلهية كما تجرى 
الإشارة إليها فى مسرحيات شيلى . لقد أسبغ شيلى طابعا إلهيا على ٠‏ القناغم 
بين القكر القردى والفكر الاجتماعى ٠‏ بين الحرية وقوانين الكون ,(” 


(/1) جاء هذا فى مقال عام 1657 . المصدر السابق , المجلد الثاني : ص ١ - ١59‏ .؟ 


(4؟) عرض تحليلى للترجمة الإيطالية لكتاب فريد ريك شلجل ه حكاية » ( 1458 ) , المصدر السابق , المجلد 
الأول بص 917 - ولاا 


(59) المصدر السايق . ص ؟/ا١‏ 


(50) الصدر السايق . ص 184 
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ولقد كان ماتسينى وطنيا إيطاليا غيورا . لكن أفقه كان أفقا أوربيا . وأحكامه 
على الأدب الإيطالى يسودها جميعا ا منظور السياسى . والقيبرى ينال الثناء كمرب 
لإيطاليا والذى مع ذلك لم يصور فردوس الرجل الحر ٠‏ بل أراد للإيطاليين أن يعتنقوا 
الحرية مع كراهية الطفيان . وفوسكواى هو الكاتب الإيطالى المحدث الْمفْرّد الذى يثير 
الإعجاب دون تحفظ ؛ ولقد داقع ماتسينى بالتفاصيل عن سجله السياسى وتقبل 
شخصيته العاطفية الصاخيبة كما هى - ومن المؤكد أيضا من تعاطفه مع رفيقه المنفى 
فى انجاترا يكاد المرء يشعر بالجهد المبذول اخلق خرافة أسطورية وطنية . ولا نجد ما 
يدعى إلى الدهشة أن ماتسينى استبعد ليوباردى كصوت آخر لليأس وأنه حكّم على 
ماتسينى يبرود . لقد انتقد المفهوم الحرقى عند ماتسينى عن الحقيقة الواقعية فى 
الرواية لأته اعتقد أن الحقيقة الأخلاقية هى الإلزام الوحيد للشاعر (؟) . ودانتى - 
بطبيعة الحال - يحلق فى الذرى فى الماضى . وقد رفض ماتسينى أى تفسير جزئى 
وأى محاولة لجعله كاثوليكيا أو مهرطقا . إن دانتى هى« مسيحى وإيطالى » ٠‏ إنه « 
نمط أمة بكاملها . حزين وعظيم كإيطاليا نفسها » (1؟) . 

وفى انجلترا فإن ماتسينى قد واجه كارلايل وتأثر به للغاية بعمق . ولكن 
فيما بعد شعر بالإحباط بسبب نزعته الشكية ويأسه , وأخيرا تمرد عليه يسبب 
نزعته الإنسانية . وكارلايل - فى نظر ماتسينى - قد أفسدته نزعة عدم 
الاكتراث التى عند جوته . لقد صرخ ماتسينى متعجيا «« يالله يا جوته , 


(41) عن الفييرى ؛ المصدر السابق ؛ المجلد الأول » ص 768 - 51١‏ وعن ليوياردى » المصدر السايق , المجلد 
الثائى » ص 5١5‏ وعن فوسكولى انظر : ٠‏ كتابات أدبية » » أدبية » , المجلد الثاني : ص 460» وما يعدها . عن ماتسينى 
« كتابات أدبية » المجلد الأول ؛ ص 1١ - "١‏ 


(؟8)« كتابات أدبية » ؛ المجلد الخامس . ص 1١550‏ , ص ٠ ١4‏ بالإنجليزية. 
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يالله يابايرون ! » وهذا الصراخ جاء متناقضا بتعمد مع نصيحة كارلايل الذى 
طالب بأنه ننقتح على جوته وأن ننغلق على بايرون . وماتسينى اقتبس من إمرسون 
الأمريكى ضد كارلايل : هناك عقل كلى منه « يعد كل إنسان مفرد تجسيدا أشد له » ؛ 
وقد صاغ من جديد عقيدته الأساسية «٠:‏ الفكر الدينى العظيم » التطور الممستمر 
للإنسانية بالعمل الجمعى وفق خطة تربوية تعززها العناية الإلهية »1'*) . إن كل الأمم 
تدخل فى هذه الخطاطية العظيمة وكل الشعراء والكتاب يجب أن يخدموها . 
ا - كان مهتما اهتماما بالغا بالعالم السلافى وبالشاعر 
. الذى اعتبره « أعظم شاعر حى » ويوشكين وحتى الشعر التشيكى 
الذى قرأه فى ترجمات جون بورنء(* 
والمثال حسب فلسقة هردر عن الشعر الكلى يتتاغم مع الليبرالية د ماهو 
نمساوى وضد ماهو روحى ٠‏ ومثال الإنسانية مع بعث إيطاليا . إن الحرية والإنسانية 
والقومية والنزعة الجمعية كلها تتجمع عند ماتسينى فى السياسة والأدب معا 


ل ل 00 


والنسخة الليبرالية من التاريخ الأدبى الإيطالى التى اقترحها ماتسينى وقبله عند 
فوسكولى قد تطورت على أيدى اثنين من أكثر المؤرخين للأدب تأثيرا فى القرن : 
بادلو أميليانى جيوديتشى صاحب كتاب « تاريخ الأدب الرفيع فى إيطاليا » ( 1840 ) 
ولويجى ستمبرينى « الأدب الإيطالى » ( 1831 - 1477 ) . لقد تميز أميليانى 
جويديتشى ( 1477-1417 ) بكتابة أول تاريخ قصصى للأدب الإيطالى باستثناء 
الكتب الفرنسية المبكرة لجينجوينيه وسيسموندى ولكن تفاخراته فى« المقال الاإستهلالى » 
عن التفوق على سابقيه غير مبرر بالأداء العقلى . إن اميليانى جويديتشى يعجب 


( 41 ) المصدر السابق , المجلد الرايع » ص 55 ؛ المجلد الخامس , ص 450 ٠ه‏ ص 4١‏ بالإنجليزية . 

(54) آدم برنارد ميتسيكيفتش ( ١0/54‏ د ووم١ا‏ ) شاعر يولندى بل يعد أعظم شعراء يولندا ألقى القبض عليه 
كثورى عام 1874 ونفى إلى سانت بطرسبرج وأوديسا عام 1458 وسمح له بالسفر واستقر فى بأريس 1855 وحاول أن 
بنظم وحدة عسكرية فى الثورة الإيطالية /184 ( المترجم ) . 

( 4؛) المصدر السايق ,المجلد الثانى » ص 19 وعن الشاعر البولتدى المجلد الأول . ص /11؟ - 787 وعرض تحليلي 
لمجموعة « مختارات تشيكية ٠‏ التى أعدها بورنج . 
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بفوسكولو لأنه أنجز « دمج المعتقد السياسى بالمعتقد الأدبى الذى نريده من كل 
مؤرخى أدبنا »[1*) . لكن كتابه هى يصعب علينا أن نقول عنه إنه نقذ برنامجه . إن 
أميليانى جو يديتشى اعتنق المفاهيم الرومانسية للتاريخ الأدبى على أنه تاريخ وعى 
الأمة بالحرية . ولقد ظل خطة تفاخرية بينما لب الكتاب هو مجرد بيانات وأخبار . 

أما لويجى ستمبرينى ( 1417 -/14737 ) فإنه يستخدم خطة تأريخية أكثر 
بساطة . إنه يرى كل الأدب الإيطالى على أنه « نضال الكنيسة ضد القوة المدنية 
وضد الفن وضد العلم وضد الحرية وضد الدين نفسه ». إن فن التصوير 
والموسيقى والعمارة فى إيطاليا كانت تعتمد كلها على الكنيسة . ومن ثم هناك 
صراع بين الروح والمادة وهذه الفنون استمدت عديدا من الإلهامات من الوثنية 
ويزغت ضبد سلطة الكنيسة وأرادت ألا تطيع سوى العقل , وأخيرا حققت النزعة 
الشكية ,(41) . والأدب الإيطالى هى استمرار للأدب الرومانى ؛ إنه قومى وكلاسيكى , 
إنه يحدث تناغما بين الشكل والمحتوى . وفى تطور ستمبرينى قإن المسيحية هى 
تدميرية خالصة . وحتى حب القديس فرنسيس «٠‏ لأخيه الكلب , لآخيه الذئب , لأخيه 
الشمس ء لآخيه القمر« يتشوه ليعنى الحط من شأن الإنسان إلى مستوى الحيوات (48) , 
وعينة البايوات فى أفينيون تعد - فى الدفاع عن التسلسل التاريخى والشعور المشترك 
العام - تفسيرا لازدهار الأدب الإيطالى عند دانتى ويوكاشيو ويترارك . و« الكوميديا 
الإلهية » تمثل « الارتفاع الفجائى للعقل ضد السلطة » ؛ ويوكاشيو يعكس الثورة 
الشعبية ؛ واللامنوى عنو يتوارك والكيان الغامض كرجل دين بدون نذور هى علاقة 
النزعة المضادة للكهنوت 7 ١‏ . ولكن الغريب بما فيه الكفاية بالنسبة لستمبرينى 
بالرغم من هذه الشخصية التى تؤلف كراريسا والمستوعبة فحسب فى سياق سنواته 


(1)ه التاريخ » ( فلورنسا , 1848 ) المجلد الأول . ص 4ه 
(41 )ه الأدب الإيطالى » بإشراف فالتتينو بيكولى ( ثلاث مجلدات ٠‏ تورين , 14517 ) المجلد الأول ص ١7‏ 
(44) المصدر السابق , المجلد الأول . ص ١7١‏ 


(41) المصدر السابق ؛ المجلد الأول . ص ١١5‏ وانظر ص ١7‏ 
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الطويلة فى سجون آل بوريون هى ناقد أفضل من أميليانى جويديتشى ؛ فلديه الشجاعة 
والنوق المستقل . وعلى سبيل المثال إنه يعجب بكتاب « أقريقيا » لبترارك كمحاولة 
لاستعادة الشعور القومى الكلاسيكى وهق يصف كتاب ) أنون ) بالتفصيل على أنه 
الحلقة الممتدة من كتاب ( القدس ) لتساو ؛ وهو يدافع عن سطحية جولدونى الواضحة . 
وهو يدرك أن « الغقران » هى أحسن قصائده /' '). وحساسية ستمبرينى « الوثنية » 
الجميلة تتصادم مع الإطار المعتقدى . 
ل ل 20 

وهناك ناقد واحد هو كارلى تنكا ( 1417 - 16417 ) حاول مهمة التوسط بين 
الآراء الليبرالية والكاثوليكية ؛ وقد تغلب على هذا الصدع بالتقاط طبيعة الفن والقوة 
التوفيقية والمسالمة الكامنة فى الروح التاريخية . فتنكا فى كتاباتهالمبكرة واضح بجلاء 
أنه تابع لما تسينى . قفى مقاله « عن أوضاع الأدب الإيطالى الراهن » يِلَمّح بتحفّظ إلى 
آراء « إيطالى شجاع » ويؤكد مهمة النقد بمصطلحات ما تسينى : يجب أن نعد لأدب 
جديد ونعيد تأسيس « التناغم المفقود بين الكتاب والناس » وأن نهيىء لوحدة الأمة على 
نحو ما أن « الشعر يجب أن يعبر عن المشاعر العامة لعصر من العصور » وأن يجد 
« صيغة أدبية » وأسباب عظمة الأدب وانهياره قائمة فى التاريخ . « سوف يصبح 
الأدب تلقائيا وخصبا مع المؤسسات الدينية » . لكن الأدب ليس خاضعا خضوعا تاما 
السيرورة التاريخية : ه سيظل الفن واحدا وثابتا فى ماهيته ‏ وتستطيع العصور أن 
تكيقه فى تجلياتها لكن لا تستطيع أن تغير طبيعته وأن ترٌّيفها » (أ*) . ويتقبل 
تنكا إنجاز الرومانسية الإيطالية وفصم عراها عن أغلال التراث ؛ وهى يمتدح جماعة 
« الوفاق »ع وهى يعجب بما تسينى ويدافع عن « خطبة العروس » ضد رفض 
مانتسونى للرواية التاريخية . وه يكرر ويستعرض محللا حياة عمل سيلفيو بلليكو(؟0) 


( 00 ) المصدر السايق . ص ٠١7‏ وما بعدها عن ه أفريقيا ء , المجلد الثانى ص 61 وما بعدها عن ٠‏ أدون ٠‏ . 
المجلد الثالث ص ١67‏ -- 167 عن جولدونى ؛ المجلد الثالث , ص 72؟ وما يعدها عن « الغقران ». 


) دك 1 الصحاقة والأدبي ص 91١‏ 


(61) سيلفيو بلليكى ( 10/46 - 17/84 ) كاتب ووطتى إيطالى وفويحكى ماحدث له إبان سنوات سجنه يسبب دوره 
الوطنى . وله تراجيديات ترجم منها لوردبايرون إلى الإنجليزية مسرحية « قرنشيسكا ريمينى (٠‏ المترجم ) . 
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الورع . وعلى نحو يثير الدهشة يميل إلى توماسيى جروسى العاطفى المؤمن بالعصور 
الوسطى . لكنه يتقبل أيضا الصورة الذاتية لفوسكولو باعتباره البطل الشاعر المستقل 
العنيف (*) . وتنكا على نحو رومانسى مع نغمات سياسية فى صف ميلانو التى 
يحتلها النمساويون وهى يعلى من شأن السلاف ويطلع الإيطاليين على الأدب الروسى 
البولندى والتشيكى (*) . وه ينتقد بحدّة الرومانسيين المتأخرين فقط وخاصة براتى 
الذى يستطيع أن يجرّمه بسبب نزعته فى وحدة الوجود ونزعته العاطفية وأنانيته 
ولاعقلانيته الصوفية (**) . وهو يرتفع على الأحزاب فى مقاله البارز عن أميليانى 
جويديتشى ( 1407 ) . وهى يشعر بأن التاريخ سيكون كليا وقوة تصالح فى الحياة 
الإيطالية . والنزعة التاليهية الفلسفية والكاثوليكية العاطفية المتوارثتان للقرن التابسع 
عشر فى بواكيره تحتاج إلى أبطالهما . وهى ينتقد اميليانى جويديتشى بسبب « أنه 
يستنبط من الأحداث الخارجية للأمة تلك الأسباب الخاصة بغظمة الأدب وانهياره » 
حتى أنه يجب بالأحرئ البحث عنها فى الوجود الصميمى للناس .« هذه المادية 
التاريخية تظهر عدم ثقة بالمصائر العظيمة للأدب » . ويخطط تنكا لتاريخ عام للأدب 
الإيطالى الحديث وفيه يدافع عن التمرد الرومانسى ويرى الاستمراريات حيث لا 
يرى الآخرون إلا العداوات . وما تسونى ليس بعيدا تماما عن بارينى . وتوجد جينات 
العصر الجديد لدى فوسكوإو وليوياردى . ومهمة النقد هى « أن يجمع وأن يُحدث 
تناغما بين العقول » والتاريخ الأدبى سوف يصبح هكذا « دعامة فعالة للتطور 
٠‏ الجمالى 2( *) . وعلى أى حال مرت حوالى عشرين سنة قبل أن يحقق كتاب « التاريخ » 


(05) المصدر السابق . ص 548 ومايعدها عن جماعة ٠‏ الوفاق » وص 10١‏ ومابعدها عن مانتسونى وص ١9١‏ 
وما بعدها عن يلليكى ؛ وص ٠١١‏ ومابعدها عن جرسى . ومقاله عن فوسكولوفى ٠‏ مختارات نثرية وشعريه ٠‏ بإشراقف 
توللو ماساراتى ( مجلدان , ميلاثو 18484 ) المجلد الأول ؛ ص 191 - ./1؟ 


(54)ه عن الأدب السلافى ( 15417 ) فى « مختارات تثربة وشعرية » المجلد الثاني . 
(00) المقال عن يراى فى ه الصحافة والأدب ».ص 1١16 - ١59‏ 


(1ه) ه الصحافة والأدب »ص 547 ,ا ص 77" , ص 53737 
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لدى سنجتيس هذا المطلب . زيادة على ذلك قإن جئور دى سنجبتس هى فى هذا 
العصر : لقد كانت اديه خطة هذا العصر فى التاريخ مشابهة لخطة جيويرتى ؛ وكانت 
لديه الأيديولوجيا الليبرالية للمربى - الناقد مانتسنيى ؛ لكنه يختلف عنهم جميعا 
بالتوجه مباشرة إلى الأخوين شلجل وهيجل ويالتقاط دقيق لطبيعة الفن وبالتغلب على 
محدوديات العصر السياسية . 
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يمكننا - بالنسبة لانجلترا - أن نصف ثلاثيئيات وأربعينيات القرن التاسع عشر 
بأنها عصر التحول . ولقد جرى اعتراض على هذا » فإن هذا يصدق على أى حقبة . 
ولكنّ هذين العقدين يتلاسمان بصفة خاصة تلائما تاما مع وصف الفيلسوف جون 
ستيوارت مل فى كتابه « روح العصر » ( 1487١‏ ) : « لقد تجاوز الناس المؤسسات 
والمذاهب القديمة » ولكنهم لم يحرزوا بعد مؤسسات ومذاهب جديدة » . لقد كانت هناك 
فوضى فى الآراء وكانت هناك كراهية للإنسان وللنظرية ى « عندما يوصف الشخص 
بأنه من أصحاب النظريات : فإن الكلمة التى تعبر عن أسمى وأنيل جهد للعقل 
الإنسانى تتحول إلى كلمة مستهجنة حافلة بالسخرية » 2١(‏ . إن مل إنما يفكر فى 
داخل أَطّر عامة , لكن تشخيصه ينطبق أيضا على الموقف فى النقد الأدبى . لقد تاكل 
نسق القرن الثامن عشر فى فن الشعر وعلم الجمال , لكنه تلاك واإستمر مع كثير من 
الكتاب . إن العقيدة الرومانسية التى روج لها بشكل نسقى كولردج لم تنشب جذورها 
بشدة فى انجلترا وإن كان قد تمسسك يها يأشكال عديدة لامب وهازلت ويعد وفاتهما 
تمسك بها عدد قليل من المتيقنين مثل دى كوينسى ولى هنت . ويزغت أفكار جديدة أو 
جديدة نسبيًا لدى عدد كبير من الكتاب نالوا مكانة فى أوجه نشاط أخرى غير النقد 
الأدبى بمعناه الدقيق : لدى كارلايل وجون ستيوارت مل وماكولى ورسكين . لكن فكرة النظرية 
الأدبية المتماسكة تكاد تختفى تماما ويختفى معها أى تكنيك لتحليل الأدب وأى اهتمام 
بالشكل . لقد أسىء فهم طبيعة الأدب . ولقد أصبح الأدب لدى معظم التقاد نشاطا 
تعليميا أى انقعاليا خالصا . وببطء أخذت تتبلور وجهة النظر التى تُسَمَّى وجهة التظر 
« الفيكتورية » : نزعة تعليمية مغروسة إما فى نزعة المنفعة العامة التى تمتد بعيدا إلى 
ما وراء جماعة النقع العام أى نزعة إنجيلية متزمتة لا تثق بالفن قهى تراه أمرا دنيويا 
وأنه من أمور العبث ومعيار النفع » أى معيار النفع الإجتماعى اقترن مع عدم الثقة 
بالعقل , أى التلاعب الحر للعقل التأملى والنظرى وجرى الشك فى الفن على أنه مجرد 
تسلية أى على نحى أسوأ على أنه باعث على النزعة الحسية أى على أنه قوة مدمرة 


١(‏ ) هذه كانت مقالات نشرت فى مجلة ( اكزامينر ) ( يناير - مايى 1871١‏ ) وأعيد نشرها مع مقال 
استهلالى كتبه فريدريك ١‏ 1 . فون هايك ( شيكاغي . ١957‏ ) ص " , ص ١؟‏ 
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ثورية » وعنف رد الفعل الإنجليزى على الرواية الفرنسية (1) لا يمكن تفسيره إلا بأنه 
قد جرى شعور بتحدى الفروض والخصائص الأساسية للمجتمع . وأولئك الذين 
لايزالون يمجدون الفنون إما كمزيد ومزيد من تحول الأدب إلى فرع من فروع الدين أو 
يدافعون عنه ضد احتقار عصر علمى وصناعى على أنه ثقافة محلية أى عواطف محلية , * 
أى على أنه زاوية يحتفظ الإنسان فيها بعزلته . وعدم الثقة بالعقل المتضمن من جراء 
النزعة التعليمية والنظريات الانفعالية يعنى - فى النقد - اتكالا على عنف طبيعى وعلى 
الإحساس العام لكل فرد وقد أقضى هذا بالتالى فى الممارسة إلى انطباعية فوضوية . 
إن الهوى الشخصى على أى حال كان يتخفّى عادة وراء تاكيد للذات هائل بنبى 
وعصر فيكتوريين يتخفى وراء النزّعة القطعية التحكمية الذاتية 9" . والناقد الذى 
يؤمن بالبداهة المعصومة من الخطأ لإحساسه العام أو بصيرته التنبؤية بسوف يفقد 
كل صبره فى تحليل عمل فنى أو صياغة نظرية عامة . إنه سوف يبحث عن النغمة 
نفسها السلطة فى الكاتب الذى يتناوله . إنه بسوف يدرس حياته بحثا عن بديهة 
(الإخلاص ) وهى كلمة منحرقة جديدة فى نقد ذلك العصر كما لو كانت القناعة 
والإخلاص . والاعتقاد يمكن أن تؤكد الفن الجيد ؛ كما لى أن القن« الأسوأ » ليس « 
حافلا بالكثافة العاطفية » . 


إن الانهيار النسبى للنظرية الأدبية كان على أى حال مصاحبا بتوسع هائل فى 
الافتمام النظرى هى بالضبط الذى أدى إلى تجنيد تسامح شامل وشجع عدم التمييز 
بين تراكمات مجرد المعلومات عن الأدب . ولقد بدأت السيرورة فى القرن الثامن عشر 
لكنها تكاثفت بشكل هائل فى العقود الأولى من القرن التاسع عشر . ونجد أن توادى 


(؟ ) انظر : س . ر . دكر : « الضمير الفيكتورى » ( نيويورك ٠‏ 1967 ) بالنسبة لرد الفعل على 
بلزاك وفلويير وز ولاى بودلير فى اتجلترا . 

( ) انظر على سبيل المثال : رسالة رسكين إلى فرنيقول ٠‏ 4 يونيى 1404 : « إلى أن يتهيأ الناس لتلقى 
كل ما أقوله عن الفن باعتياره ( مما لا يجرى التساول حوله ) ... فإننى لا أعد نقسى صاحب شهرة أعبائها » 
.« الأعمال » , بإشراف كوك - ودريورن ٠‏ المجلد الثالث ( ص 159 ) . 
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الكتاب التى أعادت طبع كتب إنجليزية مبكرة 7 فى طبعات محدودة واستعرضتها 
بالتحليل فى مجلات مثل « رتروسبكتف ريفيى » 2*7 قد كرست جهدها تماما لاقتباس 
ووصف الأدب الإنجليزى الأقدم . وجاءت سلسلة المحاضرات الشعبية من الأدب 
الإنجليزى المهجه إلى جمهور عالمى خليط على أنها كلها تطورات جديدة . والاهتمام 
الشديد بالأدب الإنجليزى الأقدم كانت له نغماته الوطنية وارتبط هذا بانيعاث النزعة 
القومية الإنجليزية إبان الحروب النابوليونية وانعكس هذا فى تفير عام فى النوق : 
الاستمتاع الجديد بالأدب فى العصر الوسيط والأدب الاليزابيثى بصفة خاصة . لكن 
هذه الدوافع وراء إحياء الأدب الإنجليزى الأقدم سرعان ما تقوضت وأصبحت 
دراستها على نحى متزايد ومتزايد المجال الشامل للقديم الأدبى الذى جاء الشجن 
بالنسبة له حبا لا تفرقة فيه للماضى وعبادة الوقائع الجديدة وفضولا متوسطا لما هو 
علمى . وأصبح الأدب الإنجليزى فى القرن التاسع عشر موضوعا تعليميا أكاديميا . 
ولكن » وهذا ما له دلالته , فإن الأدب الإنجليزى كان يُعلم أولا فى اسكتندا وإيرلتدا 
والولايات المتحدة الأمريكية ولم يتأسس تماما فى الجامعات الإنجليزية القديمة حتى 
القرن العشرين (') . ولم يكن فى الدراسات الإنجليزية أى شىء عن الحماسة القومية 
الملتجسيدة التى ألهمت « النزعة الجرمائية » فى ألمانيا . لقد كان للدراسات الأنجلو - 
ساكسونية تراث قديم للغاية فى انجلترا وهو شىء يرتد إلى العصر الاليزابيثى لكنها 


( ؛ ) هاريسون روس ستيقز : « جمعيات التعليم والدراسة المنهجية الأدبية الإنجليزية » » نيويورك , 
1 

( 0 ) بإشراف هنرى سوثرن . ١5‏ مجلدا 18٠٠‏ - 14855 ء السلسلة الثانية , ١41/‏ - 1898 انظر 
سنتسبورى , المجلد الثالث . ص 47؟ -81؟ للمعلومات المحيبة المستفيضة . وقائمته بالمساهمين غير 
صحيحة ٠‏ فلا يوجد دليل على مساهمة هارتلى كولردج . ولقد كتب تشارلز ونتورث ديلك ( 117/49 - 18184 ) 
معظم الأبحاث عن الدراما الاليزابيثية وجيمز كروسلى ( ١4-7‏ - 1887 ) الأبخاث عن النثر قى القرن 
السابع عشر . 

(1 ) بجانب بوتر فإنه بالتسبة للتفاصيل انظر : س . ه ‏ فيرت ؛ « مدرسة اللغة والأدب الإتجليزيين : 
إسهام فى تاريخ دراسات أكسفورد » : أكسفورد , ١9105‏ ٠و‏ ر .و . تشامبرز : « فقهاء لغة كلية الجامعة », 
لندن 1955197 . ١‏ 
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تآكلت فى أواخر القرن السايع عشر (" . ولم يحدث إلا تحت تأثير الدراسات 
الدينماركية والألمانية الحديثة باكتشافاتها فى فقه اللغة الألمانية وتحمسها للقديم 
التيوتونى الألمانى أن حجرى إحياء أيضا للدراسات الانجلى ساكسونية فى انجلترا . وإن 
قصيدة « بيووولف » قد جرى الاشراف على إصدارها فى الدينمارك وألمانيا قيل جون 
ميتشل كمبل ( 14-1 - /1801 ) الذى درس مع يعقوب جريم فى جوتتجن والذى أعد 
الطبعة الانجليزية الأولى فى ١858‏ 27 . وهو الدارس البارز الآخر فى فترة مبكرة 
للأدب الانجلى ساكسونى . 

ولقد تولّد المزيد من الحماسة من جراء دراسة الروايات الخيالية والقصائد 
والأغانى الشعبية فى العصور الوسطى . ولقد مهد لهذا الاهتمام الباحثان غير 
المتفرغين الأسقف برسى وتوماس وورتون . ولقد اعتقد واحد مثل القدير المتهم بالقديم 
جوزيف رينسون أن الخراقات والأساطير قد جرت بالنسبة لهما فبركة دائمة للغرض 
النفسى بوجهة النظر تفسها : ترويج التعصب ,ء وقد تناول القصائد على أنها مجرد 
تصاوير للقديم 27 .وقد تناول جورج أليس الروايات الخيالية قى العصور الوسطى 
بسخرية تهكّمية لطيفة 7" '2 . وكان لحماس سير والترسكوت وحده للقصائد ومحاكاته 
للروايات المنطوقة الفضل فى انيعاث جماعة شاملة من الباحثين وجامعى التراث 


( 7 ) أنظر : اليانور ف . آدامز : « الدراسة الانجليزية القديمة من 18.٠ - ١٠017‏ » نيوهافن » ١911‏ 

(4 ) أنظر : بروس ديكنز : « جون ميتشل كمبل والدراسة البحثية الانجليزية القديمة » فى « بروسيد 
تجز أوف ذابريتيش أكاديمى » , المجلد 566 )ص ١ه‏ - 4 , ومارقن س . ديلكى ى ه . شنيدن : 
ه جون م . كمبل والأخوين جريم » «٠‏ جورنال أوف أنجليش أند جرمانيذ قيلولوجى » : العدد (541) 
ص الع - الاع 

(؟ )« الروايات الخيالية المنظومة الانجليزية القديمة » ( لتدن , 14-7 ) , المجلد الأول . ص 7 من 
المقدمة . أتظر : برمراند ه , برونسون ٠‏ « جوزيف رينسون ٠ء‏ ياحث بالجيش » , مجلدان , بركلى كليف » 
+ ويتفوق عليه برونسون تفوقا شديدا , اتظر عرضى التحليلى قى «الفصلية الققهية اللغوية» , العدد .* 
(41ئ5١ا)ءص‏ كما - لاما 


٠١ (‏ )« عينات من الروايات الخيالية المنظومة الانجليزية المبكرة » ؛ ثلاثة مجلدات ؛ لندن . 146 
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والمحاكين . ورغم أن كلمة « الأدب الشعبى » لا تعود إلا إلى عام ١١ ١1857‏ إلا أنه 
قد ظهر فى أوائل القرن كيان هائل من المعرفة الشاملة بحكايات الجنيات 
والموضوعات الروائية الخيالية والقصائد والأنماط الشعبية . ولقد أتلف سكوت بحرية 
شديدة قصائده وأعاد كتابتها ‏ لكن المناهج الدقيقة الدقيقة والمخلصة لإصدار الطبعات 
وجمع المواد لم تتفسس إلا ببطء . وفى المعرفة القائمة على الدراسة البحثية للقصيدة 
يمثل كتاب وليم تدرول « مجموعة الأغانى : القديمة والحديثة » ( 1454 ) نقطة التحول 29 . 
وريتشارد برايس فى تصديره البارز لطبعة جديدة من كتاب توماس وورتون 
«تاريخ الشعر الانجليزى» )١854(‏ واضح أنه أول من أدرج فكرة الأدب العام ككنز 
هائل من الموضوعات والذى انتشر بشكل مضاعف وهاجر حسب قوانين مشابهة 
للقوانين التى تمُسست للغة فى فقه اللغة الألمانية الجديدة عند الأخوين جريم . إن 
برايس يؤمن بأن الرواية الشعبية هى فى طبيعتها تراثية » وهى تمثل حكمة رمزية 
موغله فى القدم (') . ولقد كرس دارسون حدد عديدون أنفسهم لما يمكن أن نسميه 
المادة الخام العالمية : وكان سيرقرانسيس بالجريف ( ١7/84‏ - 1811 ) وتوماس رايت 
(141717-1410 ) بصفة خاصة دارسين للتعليم العجيب وإن كان غير المنظم فى 
الغالي عن كل مثل هذه الموضوعات . والحماس للروايات الخيالية والقصائد غذّت حتى 
الشعراء الذين جاؤوا بعد هذا بكثير : مثل تنيسون وزوسيتى وموريس ٠‏ لكن الدراسة 
نفسها أصبحت تخصتصا فى القديم فى جماعات النصوص وجماعات التاريخ المحلية 
مع تفرقة نقدية تتناقص وتزداد تناقصا بالنسية لكميات المواد التى يَكُشّف عنها التقاب . 
ولقد جذب العصر الاليزابيثى معظمهم الانتباه النقدى . ولقد جرى تمجيده بصفة 
عامة على أنه أعظم عصور الأدب الانجليزى » وليس هذا قاصرا فقط على الشعراء 
الرومانسيين بل امتد أيضا إلى عديد من نقاد النوق المحافظ مثل جوى وجيو فورد . 


(١١1)و.‏ ج . طومسن اقترح مصطلح « الأدب الشعبى » فى مجلة ه أثيليوم » فى "؟ أغسطس ١841‏ 
( 11 ) انظر : هستفت :« كتب القصائد ورجال القصصائد الشعبية » . 


( 17 ) أعيد طبعها فى طبعةى . س . هازلت لكتاب« التاريخ » لودرتون ( لنددن 141١١‏ ) المجلد الأول » 
ص 5" - 71 , ص 97 ويرايس عرف الأخوين جريم وجويرس وكروزر. 
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.إن تدقق الطبعات الجديدة تترى : معظمها شتات شعرى أعيد طبعه وكانت هناك 
لبعة كاملة من المقالات النقدية الإليزابيثية )١4(‏ . ولم تكن هناك نهاية لإعادة طبع 
لتمثيليات . وقد تبين أن مارلو وجرين ومدلتون وفورد وويستر على أنهم الموضوعات 
لحقة للنقد لأول مرّة فى العقود الأولى من القرن , وكانت هناك طبعات حقيقية مزيلة 
بحواش لبن جونسون بومونت وفلتشروماسنجر *'' . ولقد بدأ الاهتمام يمتد إلى 
لأجزاء المهملة نسبيا من أدب القرن السابع عشر . ورغم أن الشعراء الميتافيزيقيين 
نبعوا فى الظل » فقد كانت هناك استثناءات فى استهجانهم العام : ولقد أسبغ الثناء 
لعرضى على دَنْ وهريرت ومارفل وحتى كراشى ١‏ ؛ وكان سير توماس براون يحظى 
بإعجاب شديد وجرى إصدار طبعة له بإشراف سيمون ويلكين 21١‏ . وكان الحماس 
لتمثيليات يبلى قى الغالب بدون تمييز . ولكن فى هذه العقود الأوا من القرن تجمعت كل 
لمواد ( أى غالبيتها ) مما جعل كتابة التاريخ الأدبى الانجليزى لأول مرة إمكانية ملحة . 


( 14 ) عدد كبير من إعادة طبع من الكنوز الشعرية قى العصر الاليزابيثى قد أشرف عليها سير صمويل 
دجرنوس بريدجز وتوماس بارك . وعن بريدجز - وهو متحمس غريب - انظر مارى كاترين وودورث : 
الرسالة الأدبية لسير صمويل إدجرتون بريدج» » اكسفورد 1910 « مقالات نقدية قديمة عن الشعراء والنثر 
لاتجليزى » بإشراف ج هاسلوود ( مجلدان ؛ لتدن , 1١431١‏ - 14815 ) إعادة طبع بتنهام ووب الخ . 

٠ (‏ ) عن مارلى انظر : س . ف . تكر يروك : ه شهرة كريستوفر مارالو » » منشورات أكاديمية 
تونكتيّكت للغنون والعلوم ؛ العدد 5" ( 19775 ) ص 58417 - 108 - رويرت جريم » اشراف أ . دايس , 
“147 - مدلتون » اشراف أ دايس 184٠‏ - قوود » إشراف هنرى وير » 141١١‏ وى . جيفورد ١4151/‏ - 
يستر , إشراق داس 187١٠‏ - بن جونسون . اشرافى ‏ جيفورد 18١١1‏ - بومونت وفلتشر . اشراق ه . وير » 
14٠*‏ » جورج دارلى , 1485١‏ ؛ىأ . دايس ٠‏ 14847 - 1843 - ماسينجر , إشراف د . جيفورد , 18-5 

(17) انظر :! . ه . تثركوت :« شهرة الشمعراء الميتافيزيقيين إبان عصصر جونسون والاحياء 
لرومانسى » مجلة « دراسات فى ققه اللفة » . العدد ؟ ( 1450 ) , ص 8١‏ - 117 , أرستن وأرن » شهرة 
نراشى فى القرن التاسع عشر » : مجلة « فقة اللغة » العدد ١ه‏ .( 15135 ) ص 19/ - 780 , كاثلين 
تلوتسون : « شعر دن قى القرن التاسع عشر ( 18-٠‏ - 1417/5 ) « فى :« دراسات اليزابيثية ويعقويية 
.قدمة إلى ق . ب . ويلسون » ( أكسقورد , 19069 ) ص /ا١٠7‏ - ١758‏ , جوزيف | . دثكان : « احياء الشعر 
ليتافيزيقى » ؛ مينويوليس , 1405 . 

(1) الأعمال . كان ذلك حياته ومراسلاته . أربعة مجلدات , لتدن . 1417 ومعظم ما كتب عن ستردة 


زاون عن أى . لروى « القارس توماس براون » ء باريس . 1511 
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ولقد امتّد الاهتمام بالآدب القديم أيضا إلى الآداب الأجنبية والذى كان من قبل 
كاد يكون غير معروف على الأقل فى هذه الحقب التى اكتشفت حديثا . ولقد كانت هناك 
- لأول مرة - ترجمات من الشعراء المغنّين الجوالين ومنشدى الحب الرفيع الألمان 210 , 
ينتمى كتاب ج . ج . لوكهارت « الأغنيات الشعرية الأسبانية القديمة » ( 1857 ) إلى 
بركة الأغنيات الشعرية إلى دشنهاسكوت . وترجم كتاب« الكوميديا الألهية » لدانتى 
كامله بالشعر المرسل على طريقة ملتون وقام بهذا هنرى قريتس كارى ( ؟/الا١‏ - 
)2192 . والموضة المتعلقة بشمال أوربا والتى ترجع إلى القرن الثامن عشر 
فضت إلى جرد هائل للقديم الجرمانى : وأخيرا أفضت إلى ترجمة كتاب «٠‏ إدا » 
_الأغانى الشعرية الدينماركية ”: '' . وحتى المتحمسون الأقراد بدأوا الترجمة وكتابة 
قارير عن آداب السّلاف واليونانيين المحدثين والمجريين (١؟)‏ . وكان هناك جائب أدبى 
غالص عن الاهتمام المتنامى بالآداب الشرقية 9" . 


(148)انظر : لويزا ستيورات كاستلى : م« عينات من شعر فرنسا فى يواكيره من عصر الشعراء المغتيين 
الجوالين إلى حكم هنرى الرابع » . لندن . 1856 ؛ ادجار تيلور : «طبقات من منشدى الحب الرقيع أى 
الشعراء المغنيين الجوالين» . لتدن , ه5م١ا‏ » وترجم تيلور أيضا كتاب ويس : « التاريخ المتعاقب » ( لندن , 
857 ) مع عروض طيبة لكتاب قصص الجنيات كقصص شعبية ألمانية » لبايى تابسترى والآأخوين جريم 
(مجلدان . 18055 - ككما ) مع ملاحظات . 


كارى لباب ( الجحيم ) قى مجلدين 18-0 - .18 والترجمة الكاملة الكوميديا الألهية فى مجلدين عام 
كما وءن كارى انظر : ر .و . كينج : « مترجم دانتى » ء لندن » هذا . 


ال وليم هريرت : « مختار من شعر أيسلندا » مجلدان . لندن ( 1١8٠8‏ -18-15 )ء هترى ويرون . 
جامسيون . ه نماذج من الروائع القديمة الشمالية » , ادئيره . 14١6‏ , جورج يرورى . « القصائد الغنائية 
الرومانسية » ( 1851) 

(١؟‏ ) سيرجون يورتج :« عينات من الشعراء الروس ه ١8٠١‏ +« الشعر الشعبى الصريى ١851.»‏ , 
عينات من الشعراء البولتدين ‏ 18177 , شعر المجريين . 147 , مختارات تشيكية 14175 , الخ . 

. ويلسون ( 1816١ - ١787‏ ) نشر « عينات مختارة من مسرح الهندوس » , كالكتا ثلاث مجلدات 1855 - 


1 وادوارد وليم لين ترجمة للعمل العربى الشهين« ألف ليلة وليلة » وسرمأة « الليالى العربية » ( ثلاثة 
مجلدات . لتدن , 189 - 1441 ) 
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ولكن مما يدعى للدهشة أن هذه الحركة الفورية المفتونة بالقديم لم تكن هناك أى 
مقارنة مع ألمانيا أو فرنسا فى هذا المضممار . وفى اتجلترا لم يكن هناك أى تاريخ 
للأدب يتم إنتاجه ليحل محل ما قال به وورتون . وكان هناك كتاب « تاريخ اللغة والأدب 
الانجليزيين » ( 1416 ) وهو أول تاريخ عام أدبى وكان كدّيباً صغيرا كتبه روبرت 
تشاميرز وتم توسيعه فيما بعد إلى كتابه الشائع « الموسوعة » 7" . وكانت التصورات 
التاريخية لا تزال متخلّفة فى الوراء للغاية . فكان هناك إما تقدم وورتون من التخيل 
إلى العقل أو تبنى خطاطية متأرجحة . 

ولقد كان أبرز المؤرخين الرائعين للأدب فى العقد هو هترى هالام ( /الالا١‏ - 
49 ) فقد قدّم فى كتابه « مدخل إلى أدب أوربا فى القرون الخامس عشر والسادس 
عشر والسابع عشر » ( ١18174‏ - 1819 ) شيئا يتجاوز قائمة حسنة بالكتب وطرح فيه 
مسحا وصفيا لكل شىء له أهمية نُشر فى كل الموضوعات من الرياضة والطب إلى 
الشعر والروايات . وليس لدى هالام أىّ تصور للأدب التخيلى ومن ثم كرس المزيد من 
المساحة اجروتيوس وهويز على نحو أكبر مما فعل بالنسبة لأى من المؤلفين الآخرين . 
وهو أساسا من الشكّاك وهى لا يثق بكل النظريات أو كل التفسيرات السيكولوجية أو 
الاجتماعية .« إذا لم يكن هناك كثَّاب عظام فى زمن ما ومكان ما علينا أن نعزى 
بيساطة » نقصهم « إلى توقف فى الخصوية الطبيعية » . « إن الطبيعة لا تفكر على 
: نحى ملائم لكى تنتجهم » . ويخلص هالام على سبيل المثال إلى أن « ندرة الرواية 
الأصلية فى انجطترا فى القرن الثامن عشر كان كبيرا حتى أنه لا يمكن أن يفسره أى 
سيب » 47 . إضافة إلى ذلك فإنه يتمسك بشدة بمعيار من النوق الكلاسيكى الجديد . 


( > ) يسمى تشامبرز الكتاب« كتايا نصيا لتلك المحاضرات عن الأدب الانجليزى , والتى تلقى الآن فى 
عديد من المؤسسات للميكانيكا وغيرها » . زيادة على ذلك فقد زعم أنه « التاريخ الوحيد للأدب الانجليزى الذى 
قد أعطى حتى الآن للعالم » ( التصدير ) .و« موسوعة الأدب الانجليزى » وهو مختارات فى معظمه ظهر 
لأول مرة قى مجلدينُ عام ١844‏ . 

( 4؟ ) أنا أقتيس من إعادة طبعة لندن عام 1471 م فى أربعة مجلدات : « المجلد الأول ص ١7‏ . ص 
5 المجلد الرايع :ص 38١‏ . 
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ولقد دافع عن مالرب واشتكى من « أننا نُضيق تعريفنا للشعر كثيرا إذا ما استبعدنا 
منه نظم الشغور الحسن واللغة الشعرية المنتقاة » . ويؤكد هالام باستمرار أن وجهة 
النظر التى تستطيع أن تغير حكم الذوق « إنها لا تستطيع أن تحول الكتابة الرديئة إلى 
كتابة حسنة لكى تقول لنا - كما يتم دوما - أننا يجب أن نضع أنفسنا قي مكان 
المؤلف ونسمح بتجاوزات لنوق عصره أ مزاج أمته » ومن ثم فإنه يعترض على 
التجاوزات السائدة « لكثابنا القدماء » . وهى يدرج صراحة أخطاء شكسبير ويستطيع 
أن يقول « إنه من المستحيل ألا نرغب فى ألا يكون شكسبير قد كتب سونينتاته على 
الاطلاق » *' . ومما يدعى للدهشة بصعوية أن هالام يحتقر الشاعر دَنْ وجونجورا 
وكالدرون وأنه لا يمدح فحسب مونتينى بل يمدح أيضا جون ديفيز وماسنجر على 
أنهما « بعد شكسبير مباشرة فى القيمة » 9" . ومثاله هى« دمج عام للمعرقة الكلاسيكية » 
ويبدى له ملتون أنه « الكاتب الأول الذي امتلك على نحو رائع مشاعر أصيلة ووجدانا 
تستحسن القديم » . وهالم يرفضه التعميم على الآداب أى الحقب الأدبية مع مقهومه 
للعبقرية على أنها مجرد حادثة ويرفضه « كل النظريات المركبة التى تفترض علاقة عليا 
بين الأحداث المتلازمة "2 » ينتمى ثقافيا إلى عصر أكثر قدما . 

ولقد التقط بعض مؤرخى الأدب فى العصر ضرورة خطاطية تاريخية لكنهم فشلوا 
من الناحية التطبيقية في عملهم . وهكذا نجد أن ج . ب . كولير ( 117/45 - .187 ) 
الذى لا يوثق به اليوم بسيب مداخله المزيفة فى حقبة متأخرة من حياته فى الوثائق 
الاليزابيثية قد كتب « تاريخ الشعر الدرامى الانجليزى حتى عصر شكسبير » (1851) 
والذى يهدف كتابة تاريخ لجنس أدبى صورى .لقد أراد أن يظهر أن تمثيليات الأسرار 


( 6" ) المصدر السايق ء المجلد الثالث صن 418؟ , ص +59 , المجلد الرابع . ص 4؟؟ , المجلد الثالث , 
ص 715 ,اص 504 . 


(11) المصدر السابق » المجلد الثالث ص 74١‏ -؟4؟ , ص 7060 - 163 » ص 588 , المجلد الثانى , 
ص 5717 , المجلد الثالث ؛ ص ”747 . 


( 17" ) المصدر السابق , المجلد الثالث » ص 57 , ص 748 . 
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« قد انحرفت انحرافا شديدا إلى النزعة الأخلاقية بالتداخل التدريجى للاإستعارة مع 
التاريخ المقدس » بينما تمثيليات الأخلاق بدورها « أتاحت الفرصة التراجيديا 
والكوميديا أن تدخل من وقت لآخر شخصيات من الحياة الواقعية يفترض أنها 
مستمدة منها » 22 . غير أن كتاب كولير لا يحقق هذا البرنامج . إنه يحاول أن 
يصطاد عدة عصافير بحجر واحد في الوقت نفسه : فهو يدرج قوائم مطولة بالتمثيليات 
والعروض المسرحية ومعلومات عن الممثلين والمسارح ويفقد بصيرته بالنسبة لتاريخ 
الجنس الأدبى باعتياره شكلا فنيا . 

والتفسينر الاجتماعى للتاريخ الأديى كما روجت له السيدة دى ستال قد وجد له , 
بالفعل ممارسا انجليزيا ( أى بالأحرى اسكتنديا ) فإن كتاب « تاريخ الرواية » 
(1814) لجون دنلوب قد جرى تخطيطه فى ارتباط شديد بتاريخ المجتمع . فعلى سبيل 
المثال يربط دنلوب الروح التجارية ب« الرواية » الإيطالية , ويقابل بين بلاط لويس 
الرابع عشر وتشاراز الأول لكى يطرح الحالات المقابلة من الرواية الخيالية البطولية . 
«من قلب الطبيعة الخالصة للرواية العائلية يجب أن يحدث تنوع مع أشكال وعادات 
وسلوكيات المجتمع ٠‏ والذى يجب أن يصورها كما تحدث على التعاقب » 157 والنطرية 
القائمة وراء الكتاب هى نظرية تسوية., لكن التطبيق يعانى من تصوره الغامض للتاريخ 
الاجتماعى وعلاقته بالأدب . ونحن نجد أن توماس كارلايل هى وحده الذى جلب مفهوم 
أدب قومى متحد بعقل قومى » وتصور للتطور الأدبى والمشال الكلى للتاريخ خ الأديى 
المتسلسل المروى . 


(8 ) المجد الأول ؛ ص 11-1١‏ من المقدمة . 


(9؟ ) طبعة 14١١6‏ » المجلد الثاتى . ص لا6١‏ - 168 . 
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المصادر والمراجع 


1 مسطذخلل1771 20 تربداء 07111 زه 10و81 5 'اصطداطكاصتد5 ععرمء 6 معلزوءع8 
بودماكاط 1م37 م ١‏ 1تكاء 71/1 نوه 1ط ,رق [8100 طلصودع1[© لمة الدكد/1ا 
: نهآ 116 2714 1417707 776 ,قتتقططم .8 .81 ,(1957 علهلا بعلن 
(1953 لتنا بورع لك) 1107قله1 لمعا معطا هبه «ورمء 18 عالتممبمر 
.لاأعلالامععدعم زعاء ,لأتالا رعانواتم)) عطنا عط آه 5تتع ألا لمع ع5 وع5ونلن15ل 
35 (1963 ,07<10150) 1532 - 1615 ع لله شط طكذاع5 ه12 صد1 
معاعه1 ص أقعتتعلمل* تعأامقطه عاطهنالة؟ 2 ققط لتلة متملع كيك م10 مملأمعاح 
**.16ةتعائرآ طوتاعصط نم اتوك مذ لتنة نومآ 


1716 الإعلللعتاظ .8 عسردمعع1 مز كسمتاعع الع لوجسعرعع عنة معط 

(1952 رذققاآلا ,عع0اتطسمت) ماين «جبمجعاهة اذ وقيقاق3 4م - عجرت 1 

مع حم بجع[ 0أل]آ إن تنه +1 :نه ماع17 176 ,لمقطع نمك .8 172116 
.(1953 ,000011آ) 5382 مقتاماء71 عط]' ,/هة 1810110 مطه3 نسة ,(1957 


01 «وتطفكة[مطاء 5‏ /حتتوعع انا طاوتاعصظط 06 بعتدماولط 200 عبتقط عكجا 
610 11 قأاصئط عتترهة عته عتعط]' .لمتتعم 5تط +10 وطمقععمتتمافاط 
ب(19285 بتملهمل) واه و 811105 تنه بودماكةط ترجه تعقاءط «إكفاع:«ظ , تكتوع. 0*1 
6 ,م201 معطادرعء]5 صا مصة ,عامهطلصقط [دعتطمهءعه :اطاط كنام تا معاع :مدنا مد 
01 عقتطعدعا عطا نه عاعماج طتاع 3 ,(1937 بممقصمل) كستمو رز مكييق 
”.لتناماق 53 ع دلا" 01 ع5215م هذ وعأقستسانه طاعتطنةا عتطقيت ]1ن[ 


14له8 فننت ىأوه80 124له2 الع اقبط .8 دعاك ععة ,تولدذد 1150ةط 0 
0 ,.قق5ة]/1 ,م108 #طصتة0 ,نر ل 


لعلاا3 1716 : 701/710 12711271160 بلامأقصطه1 تتستطاجهمة معد بقعم رميوع و0 
,(1964 050010آ) تدعت التتتعع تع 11 17116 171 عمعتيعدرم 1 لمع تلولة عزن 
100 بلاتتطترعت 1915 لزأتتدع عغطا ده عستطاعمددهة ققط طعترات 


.ملاء أناع 2[ ا[وتناطة417ظ طذ عاء20 5نامصالإممصة أمعلآاععييت عه سمتقللدط 02 

.(1806-74) علة7ز1ع/1 مقصحاء11 7/25 تمطأنت عط" .194 ,(1840 عوطم 0) 72 

مذ ععالتقدعم مممع عطا عع5 (لدمغطويهة1 1717216 بوط لامتتقصسصم تمل 
.(1854) 461 .مرق .701 ,أماسيول ذ مموتع سك 
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توماس كارلايل 


)1١464( (هوا-‎ 
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يبتعث كارلايل اليوم الكراهية أو التبرم لا الإعجاب . فهى يعد رائدا لهتلر , إنه 
عابد للأبطال الفائقين الذين « يمكن أن يتصرقوا بصواب » . والدفاع عنه قد يذهب 
إلى القول بأن بطل كارلايل هى مشحون بالألوهية والذى يمظك القوة لا لشىء سوى أنه 
يتطابق مع قانون كون الله ('2 . غير أن هذه الحجة تفشل فى إقناعنا . نظرا لوجود 
بنية شديدة على تزكية كارلايل باستخدام القوة الغاشمة ضد المضطهدين وتمجيد 
الضالين العنيفين والأشداء لاستخدام القوة (' . بجانب هذا فإنّ أسلوب كارلايل هو 
على نحو ينقّر من أى إحياء لكتاباته . إنه أسلوب تكرارى عالى النبرة ذى طابع تأكيدى 
مفرط فى الفصاحة السيئة مع وجود شجن انجيلى شامل . وتتخلل هذا الأسلوب 
دفقات متنافرة مع وجود زخرفات بشعة مخادعة - وهذا ينقّر قارئ اليوم الذى لا 
يعرف الامتدادات الأكثر هدوءا من كتابات كارلايل ولا يدرك أو لا يستسيخ المنهج 
المتعمد الذى حاول به كارلايل أن يبنى شكلا شبه صوفي أو شبه إنسان فكه المتنبىء 
الكامن وراء أقنعة شيطانية ومستقبلية المزاج . 

ومهما يكن رأينا النهائى فى كارلايل كمفكر أى كمؤرخ أو كصاحب أسلوب فإن 
علينا أن ندرك أهميته كناقد أدبى .» كمفسر للأدب الألمانى » كعارض للنزعة التاريخية 
والنزعة الكلية الصورية , وكناقد أخلاقى لديه قدرات كبرى للتشخيص وقد مجّد 
الإخلاص والواقع و« الوقائّع » .وهذا الموضوع المتكرر الأخير وارد منذ البداية » 
لكن يتفق على كل الأمور الأخرى وأخيرا حول كارلايل ضد كل النقد الأدبى . هذا 
الصراع للعناصر المتنافرة فى عقله عرز قدرته على أن يكون ممثلا لاتجاهات . إن 
كارلايل هو هرقل فى مفترق طرق التاريخ الثقافى وهى يفضل القضيلة والوقائع على 
الفن والخيال . 


١ (‏ ) انظر على سبيل المثال : « حياة جون سترلئج »» ص ١97‏ . 


على سبيل المثال فى مسالة الحاكم آير . وأنظ. أيضا استحسانه احرب الأفيون ( الماضى والحاضر » ص 
/ا58 ). 
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كارلايل كمفسر للأدب الألمانى يتفوق على نحو هائل فى المعرفة والاستبصار 
على كل معاصريه : كولردج ؛ دى كوينسى , والوسطاء المحترفين مثل وليم تيلور من 
النرويج أى السيدة سارا أوستين . وكتاب كارلايل « تاريخ الأدب الألمانى » الذى بدأه 
عام 1487٠٠١‏ لكنه تركه دون أن ينشر يمكن أن يعد تأليفا من مصادر ألمانية : ولم يتم 
إكمال إلا الجزء من البداية حتى لوثر » ومنه استخرج كارلايل مقالين للنشر , المقال 
الأول عن ملحمة ٠‏ نيبلنجنليد » والمقال الثانى عن « الأدب الألمانى فى بواكيره » وهو 
أساسا عن القرنين الرابع عشر والخامس عشر ( 147١‏ ) . وهذان المقالان يقدّمان 
معلومات واقتباسات وتلخيصات للحبكات هائلة ولكنهما لا يكادان يضمّان أى نقد 77) 


إن خطاطية كارلايل لتاريخ الأدب الألمانى هى أساسا نتيجة اهتمامه الشديد 
بشخصيات ت عظيمة قليلة فى الأدب الالمانى الحديث . وكتابه الأول « حياة شيار » 
(1470) ليس من الكتب المميّزة جدا إذا ما حكمنا عليه بالمعايير الحديقة ©) . 
الكتاب يخفى ندرة متكررة با معلومات الببليوجرافية وراء إضفا الطاب للقي 0 
نحو ما هى عند دكتور جونسون كما أنه تنق تنقصه اليصيرة النقدية والشجاعة من جراء 
السرد الوصقى للتمثيليات والترجمات الفجة . والمنظور تجاه شيلر لا يزال منظورا 
ضيقا للغاية . إن علاقة شيلر بالفيلسوف الألمانى كانت كان يجرى وصفها بغموض , 
ويكاد يتجاهل علم الجمال . وكارلايل يجد أن مفهوم شيلر للتاريخ مفرط فى نزعته 
العالمية » وهى يتحادل معه لصالح القومية . ويالكاد يرد ذكر الشعر والتمثيليات ويجرى 


(7) إن مخطوطة « تاريخ الأدب الألمانى »وهى الآن فى مكتبة جامعة ييل قد أشرف عليها هيل شاين , 
لكسنجتون ١10١ ٠‏ والأقسام التمهيدية وحدها هى التى لها قيمة نقدية . ويبدى من الغريب أن سنتسبرى ( « 
تاريخ النقد » , المجلد الثالث . ص 451 فى الهامش ) يبرن المقالين على العصور الوسطى على أنهما أقضل 
المقالات . 

( 4؛ ) فروفولت كوتشلر « كارلايل وشيلر» ( لاهفاى ؛ ١95١"‏ ) وه كارلايل وشيلر » مجلة ( أتجليا ) 
العدد 55 ( 16-7 ) ص ١‏ - 41 , ص 791 - 48 بيحث العلاقة بدقة وعلى سبيل المثال استخدام سيرة 


164 


تقديرها فى الغالب بشكل عكسى . فعلى سبيل المثال فإن تمثيلية « مارى ستيوارت » 
تستشير تحامل كارلايل القديم ضد الملكة الاسكتلندية المرحة . والمقال الأخير عن شيلر 
(181 ) يُجرى - على أى حال - تعديلات مسهبة في الصرامة النقدية . إنه يطور 
حكما تؤثره الأجيال التالية : « غاليا ما يلوح لنا كما لى كان الشعر بصفة عامة ليس 
موهبة جوهرية ( عند شيلر ) كما لى كانت عيقريته منعكسة بدرحة لا تزال أكير من 
كونه مجرد إبداع : ؛ كما لى كانت عبقريته فلسفية وخطابية وليست شاعرية » © . 


وإن علاقة كارلايل بجوته هى علاقة شخصية من الناحية المبدئية - هى علاقة 
تلميذ ببُستان ؛ بل هى حتى علاقة بمخلص . لقد اعتقد كارلايل أن جوته حكيم أنقذ 
نفسه وعصره من عدم الايمان والياس اللذين عند بطله فرتر , والذى علّم العالم 
وكارلايل وجعله حواريًا من الحواريين الدنيويين الجدد » حواريا للاستسلام والتبجيل 
والتسامح والفعل « اعمل ولا تيئس » «١‏ هذا هى السر الأعظم لتكران الذات » ٠‏ 
عبادة الحسرة » - مثل هذه العبارات والأقوال تلّخص ديانة كارلايل . ولكن من ناحية 
النقد الأدبى فإن مقالات كارلايل العديدة عن جوته كانت تتنوع تنوعا كبيرا بالنسبة 
للاتصاق الشديد بالنصوص وقوة التشخيص . والبحث المبكر عن « فاوست » )١1457(‏ 
لا يفعل شيئًا سوى أن يعيد رواية القصة والتشكل الدال على نقص الوحدة . وهو 
يصف الشخوص ؛ ففاوست ليس سوى كارلايل صغير آخر « وله رأس شكاك وقلبٍ 
مُخْلص » . وشخصية الشيطان مفيستو فوليس أشبه « بفيلسوف قرنسى فى القرن 
الماضى » 29 ؛ . وتصدير ترجمة كارلايل لرواية جوته « فلهلم ميستر » ( ١475‏ ) فى 
دفاع بارع عن الرواية والتى لم يكن كارلايل نفسه سعيدا يها تماما على أسس أخلاقية 
والذى شعر باضطراره إلى تهذيبها 7" . وهو يتشكى من نقص « الاهتمام بالخيال » » 


( 5 )« مقالات » ؛ المجلد الثانى » ص 1١58‏ 

(1)«المجموعة ».ص 8لا. ص ه24 

(7) انظر :« الرساثل الأولى » بإشراف س . ! . تورتون ( لثدن » 1445 ) ص 747 - 75441 , ص 
41 (ه جوته هى أعظم عبقرى وأعظم حمار »» صن ١7‏ 0 
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كما يتشكى من « اليطل المؤنث » . لكنه يعتبر جوته « أعظم عيقرية فى عصرنا » مع 
هوميروس وشكسبير 29 . وفى المدخل الذى كتبه كارلايل لترجمة « السنوات المنقضية 
» والوارد فى المجلّد الثانى من « الأدب الخيالى الألمانى » ( 18717 ) يكتشف اهتمامه 
ونغمته المحوريين : إن جوته هو« معلّم ومرجع , إنه ليس مدمّرا ولكنه أحد البناة » 
9 . والمقال عن « هيلين » لجوته ( 1894 ) يتطابق مع نص صعب : إنه مقال مميّز 
باعتباره تقديرا عاطفيا مبكرا لفصل من القسم الثانى من « فاوست » . وكارلايل يبدى 
إعجابا حتى « بالسحر العجيب والفاتن والحاد والغريب لهذه المحاكات لأسلوب جراثيا 
القديم » . ولقد فهم أن جوته إنما يتحرك فى منطقة الأوهام حيث أنه لا يمكن التمييز 
بوضوح بين الرمز والشىء المرموز (' . والمقال المطول عن جوته ( أيضا عام 147١‏ ) 
يقرر يأكبر حدة مفهوم كارلايل عن تغير جوته من اللإيمان إلى الإيمان . من انتحار 
فرتر إلى المعبد . ويحدث أحيانا أن يصحح كارلايل وجهة النظر العاطفية الانفعالية 
السائدة فى « آلام فرتر » . وهى يفعل شيئًا على الأقل اتشخيص « عقل جوته الرمزى ‏ 
وميله الدائم الذى لا يفشل أبدا فى تحويل الثور الذى يمكن أن يسكنه إلى ( شكل ) » 
إلى ( حياة ) ١»‏ . وبحث« موت جوته » ( 1417 ) لا يتجاوز خطبة تأبين » لكن 
المقال المطول الأخير الذى أعقب هذا فى التى - رغم أنه بدأ ارتجاليا - إنما يدور حول 
سرد قوى لكتاب «الشعر والحقيقة» ويصف تطور جوته فى ثلاث مراحل : مرحلة فرتر 
المبكرة وهى قترة الياس وعدم الإيمان , والمرحلة الوسطى الوثتية مع صدور رواية « 
فلهلم ميستر » باعتبارها مسعى إنسانيا مشرقا قلبيًا داقئا » , والفترة الثالثة هى 
الفترة النهائية المنتتصرة لعملين هما «الفرقة المتجولة» و« الديوان الشرقى للمؤلف 
الغربى  »‏ والتطور يتيدى على نحى شبه كامل فى الاطار الأخلاقى ؛ وجرى تجاهل 


( 4 ) فلهلم فيستر , الجزء الأول » ص " . ص 8 
(9 ) المصدر السابق , ص ١8‏ 
١) ٠١ (‏ مقالات ». المجلد الأول .ص 117 . ص 196 


١) 1١(‏ مقالات ». المجلد الأول . ص 44؟ 
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المسائل الأدبية . غير أن الاقتباسات من الشعر القائم على الحكم والأمثال والأقوال 
الساخرة « تظهر أن كارلايل لا يستسيغ حكمة جوته وحدها بل يستسيغ أيضا الطايع 
الرمزى القائم فى لب وجوده الخالص » 257 . ومما له دلالة أن كارلايل ترجم وفسر 
كتاب جوته «قصة خرافية» ( 1487 ) ولم يرفيه فحسب مجازا له مفتاح وحيد » يل 
فسره على أنه ملىء بسحر الأوهام حيث يجرى الرمز لأشد الأشياء تباينا مع تالف 
الشكل » وهذا يحتاج إلى عشرات المفاتيح "2 . وكارلايل أساسا - كما لاحظ جوته 
- « يستهدف اللب الروحى والأخلاقى » ١57‏ للكتّاب الألمان » غير أن المقالات عن جوته 
بيئما هى معنية بمأثر الحكمة والشكل التاريخى للتولد الأوربى بعدما بدت لكارلايل 
أعماق القرن الثامن عشر تحتوى بالفعل على نقد أدبى طيب فى تأكيده الجديد على 
الرمزية المتعددة لجوته فى حقبته المتأخرة . 

والكاتب الألمانى الثالث الذى بحثه كارلايل بإعجاب وتعاطف هوجان بول وهذا 
النوق تجاه جان بول عادة ما يعامل على أنه انحراف »٠‏ ولكنه قد يبدى فى ضوء مختلف 
مع تناول إحياء جان بول فى المانيا منذ الثناء الذى كاله له الشاعر ستيقن جورج . وفى 
يدرك أن كثيرا من كتاب النثر الألمان البارزين فى القرن التاسع عشر - | .ت ٠١‏ . 
هى فمان ٠‏ بورنه ٠‏ هايئى » ستيفتر » رابه » حوتفريد كلى - يديذون بدين عميق لجان 
بول . وهناك تأثير لجان بول على أسلوب كارلايل النثرى ( رقم أنه جاء فى فترة 
متأخرة وعلى نحى أقل أهمية من تأثير الإنجيل وسترن عليه ) بجانب تأثير التقنية 
الروائية . وهذا التثثير أولا يمكن إنكاره وهى يؤكد وضوح النقد . والمقالات الثلاثة عن 
جان بول ( مقدمة« الرواية الخيالية الألمانية »1857 , ومقالان , 187٠ , ١451‏ ) 
تشخص فن جان بول ونظرته العامة بشكل كامل وعلى نحو عينى . إن أسلوب 
جان بول يجرى تحليله بالتفصيل : وضع الجمل بين قوسين » ووضع الجمل بين 


(؟1 ١)‏ مقالات », المجلد الثانى » ص 558 


(14 ) رسالة جوته إلى اكرمان فى 5؟ يولي 18548 « الأعمال » , طبعة هوين . ص 4١.ه‏ 
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شرطتين ؛ والعبارات الجانيية , الافتتان بالكلمات المحدثة . الصور , الاستعارات » 
الإشارات , التحولات التهكمية والمواربات والتوريات و« الزخرفة المعقدة المتوحشة » 
الشاملة "2 . إن تكنيك جان بول ومبادئه الصورية العامة يجرى فحصها على تحو 
تعاطفى : « على أنها حية ومانحة للحياة أكثر مما هى نسق جميل أو ملىء 
بالتقابل المتناغم » 2١0‏ . وتتحدد فكاهته مقارنة بالفكاهة عند سترن وسرفاتتس فى 
إطار نظرة شيلر عن « التسامى المعكوس » والذى « جوهره الحب » 1 . ويجرى 
شرح منهج جان بول الشامل باستعارة مثيرة : « إن حركته بطيئة وثقيلة فى جوهرها 
؛ فهى لا يتقدم بملكة واحدة , بل يتقدم بالفعل كله , يتقدم بالذهن ‏ يتقدم بالشجن 
' يتقدم بالفطنة , يتقدم بالفكاهة , ويتقدم بالتخيل وهى يندفع قُدْماً أشبه بالجيش 
الْمَرَمْرَمِ المتعدد الفصائل والذى بلا رشاقة ويدون تنظيم والذى لا يقاوم » 214 . 
وكارلايل يفهم أيضا وجهة نظر جان بول ووشائجه التاريخية مع هردر وياكوبى أكثر 
من وشائجه مع كانت أو فيشة : « إن الفلسفة والشعر لا يكتفيان بالتصالح معا , 
بل يندمجان معا فى ماهية أصفى » فى الدين » » وصيغة كارلايل عن انجاز جان بول 
يمكن أن تفيد أيضا كتلخيص لطموحه . ولا حاجة إلى القول إن كارلايل يعجب بجان بول 
كشخص بسيب نضاله البطولى مع الشعر » وكأتموذج على « العظمة المسيحية » 29 , 
وإن كل الكتّاب الألمان الآخرين إذا ما قُورنوًا بجوته وشيلر وجان بول لا يثيرون 
إلا اهتماما واهنا لدى كارلايل . وإن تعاطفه مع الحركة الرومانسية الدقيقة كان 
تعاطفاً ضئيلا . وكارلايل يشك فى جدال السيدة دى ستال التى تذهب إلى أن الشبّان 


١) 16(‏ مقالات »ءالمجلد الأول . ص ١7١‏ 000 

١؟١ الرواية الرومانسية الالماثية » , المجلد الثانى . ص‎ «)١1( 

(17 )ه مقالات » » المجلد الأول . ص ١7‏ ييدى أن كارلايل قد وضع يده على مناقشة جان يول الخاصة 
للفكاهة قى علم الجمال » بإشراف فوستمان . ص 11/1 

( 14 )« الرواية الروماتسية الألانية », المجلد الثانى . ص /!؟١‏ - 9؟١‏ 


١) 14((‏ مقالات » , المجلد الثائى » ص ١٠١١‏ 6ص ١77”‏ 
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الثلاثة ( الأخوين شلجل وتيك ) فى ملدة بينًا الصغيرة قد يكونون أثروا فى إيجاد تغيّر 
كاسح فى الأدب . وهى لا يتبين وجود صراع بين الرومانسية الألمانية والكلاسيكيات 
الألمانية . لقد رأى كارلايل الإحياء الأدبى الألمانى على أنه وحدة واحدة : هو إلى حد ٠‏ 
كبير رد فعل ضد التنوير فى القرن الثامن عشر . ويعرف كارلايل أن الحركة الألمانية 
لها مثيلاتها فى انجلترا وفرنسا . ولقد طرح التحمس الجديد اشكسيير والاليزابيثيين 
وانهيار سمعة الكسندر بوب . وهى يعرف أنه حتى فى فرنسا فإن التقّاد شرعوا فى 
الشك فى الوحدات الثلاث وأن سلطة كورنى أخذت تتشاحب 7 2 . ورغم أن كارلايل 
يشير إلى الأخوين شلجل كثيرا فإنه ليس لديه ما يقوله عنهما كشخصيتين مميزتين أو 
كعارضين لعقائد بعينها ''١(‏ . وعندما قام كارلايل بعرض تحليلى لكتاب «قراءات 
فلسفية» (.145) لفريدريك شلجل فإن كل ما فعله هو أنه استخدمه كنقطة انطلاق 
لإقامة تقابل بين الفلسفة الألمانية والبريطانية : ولا يلقى شلجل ثناء إلا على نزعته 
الروحية وإنكاره المفترض احقيقة المكان والزمان مهملا إهمالا كليا تقنياته الحقيقية 
والمختلفة تماما © , 

ولقد ترجم كارلايل بعض قصص الجنيات عند تيك وَضّمّها لمجموعته « الرواية 
الرومانسية الألمانية » ( 14717 ) وهى لا تعدو أن تكون مغامرة بائع كتب . وشعر بأنه 
مطلوب منه أن يقول شيئا عن تيك فى مقدمته . ويعترف كارلايل نفسه اعترافا أصيلا 
بأن الفقرة الأولى من تشخيصه يمكن أن ينطبق بالمثل على أى شاعر حقيقى 9 , 


٠١ (‏ )« الرواية الرومانسية الألمانية » , المجلد الأول . ص 1١‏ 


(١؟‏ ) بعض الإشارات إلى شلجل على سبيل المثال فى ه شيلر » . المجلد 71 : ص 114 أو« قلهلم 
ميستر » » المجلد الأول . ص / فى « مقالات » ؛ المجلد الأول » ص 4" ص /الا . ص ١58‏ .ص "5١‏ وفى 
« مقالات » المجلد الأول . ص 4٠١‏ ينسب كارلايل خطأ فقرة من فريدريك إلى أوجست فلهلم . 


( 6" ) بالفعل نجد أن ٠‏ العقل » عند فريدريك شلجل هو الذى يسبب اضطرابا فى الأبدية والتوحد مع 
الشيطان . انظر : الأعمال ( الطبعة الثانية , 1845 ) المجلد ١١‏ , ص ل - 7ه 


( ؟7 ) « الرواية الرومانسية الألمانية » : المجلد الأول . ص 116 
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وبقية كلامه غامض وقاصر بالمثل . ولانجد إلا رسالة تحليلية دقيقة عن رواية تيك 


التاريخية يمكن أن تعد نقدا 4 , 


ونوفاليس من بين الرومانسيين الألمان هى الذى مارس أكبر انتباه على كارلايل . 
ومقاله ( 1874 ) يحاول بأصالة أن يفهم وجهة نظر غريبة : إن كارلايل يعمل لصالح 
دفاع عام عن التصوف وهى بالأحرى يشحّص الفلسفة التأملية الالمانية على أنها فلسفة 
النزعة الظاهرية . أى الإيمان بعدم حقيقة المكان والزمان وقدرات العقل مقابل الفهم 
المتواضع . وهى يرى نوفاليس على أنه بطل هذه الأقكار دون أن يحاول التمييز بينه وبين 
معاصريه الألمان . ويقتبس كارلايل بعض الْحكّم عن الفناء الذاتى وعن الجسم باعتباره 
معبدا وعن طاحونة الكل التى تطحن ذاتيا فى مواجهة القرن الثامن عشر ( وفى الغالب 
مع وجود تشويه بسيط للمعنى الأصلى ) ويرحب بنوفاليس « على أنه ضمد الإيمان 
بالمذهب الآلى - فهى أكمل الراثين للروح الحديثة 2" . لكنه ناقد شديد لنوفاليس 
كشاعر وكإنسان . وهنريخ فون أوفتردتجن يظهر « درجة من الوهن لا الضعف بل 
الركود » . ويمكننا أن نقول إنه بين الارتباطات الثرّة والجميلة والمتنوعة التى يعرضها 
عقله من تلقاء نفسه تقريبا ( يطرح ) ما يشعر به على أنه التأمل السلبى لطابع 
(آسيوى ( 00 

ومما بدعى للشفقة أن كارلايل قرأ كتاب « حياة » !| . ت . 1 . هوفمان من تاليف 
هيتزيج فى مقدمته لترجمته لكتاب «الأوانى الذهبية» ولم يستخلص منه إلا موعظته عن 
المصير المرعب للبوهيمية الفنية التى لاحقت هوفمان المسكين . وينثر كارلايل حكم جوته 


( 4؟ ) رسالة يوم 1 يوليو 1661 فى كتاب فروده « الحياة فى لتدن  »‏ المجلد الأول : ص 58؟ ومن 
آجل المناقشة الكاملة عن علاقة كارلايل بتيك ( التقيا فى 1457 ) انظر : | . زيد ل : « لودفيج تيك وانجلترا » 
» بردنستون . ١7و١1‏ 


( 5" )« مذكرتان » ٠‏ ص ١4١‏ انظر س . ف . هارولد : « كارلايل ونوفالس » , مجلة « دراسات فى ققه 
اللغة  »‏ العدد /ا؟ ( .191 ) ص لاغ - 6" 


(1؟)« مقالات » , المجلد الثانى . ص ؟4 . ص 7ه 
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عن الشاعر جونتر "2 فى أوائل القرن الثامن عشر عندما يخلص إلى أنه « فى 
الواقع إنه لم يطور شيمًا : وفوق كل شىء لم يطور نفسه » 40" . ويتناول كارلايل 
يتناقض يدعو للدهشة زخارياس فرنر الشكاك بتعاطف : ففى مقال مستفيض 
(1481) يتحدث بسماحة عن ارتداد فرنر إلى الكاثوليكية الرومانية لأن الظاهرة لها 
أهمية من الناحية السيكولوجية. وتمثيليات فرنر تلقى الثناء الحار ييكرم شديد وخاصة 
إذا ما قارن الإنسان تناول فرنر مع التلطّف الذى يسبفه يه كارلايل مع الكاتب 
الدرامى الأفضل بكثير فرانز جريلبارتسر . وهو يتناوله مع كلنجمان ومولنر على أنه 
مجرد « كاتب مسرحى » وليس كاتبا دراميا حقا مع وجود « نسيج شفاف من الرقة 
واللطافة » وكارلايل يعرف «أهنقرو» و «سافوء و «الملك أوتوكر» والأخيرة هى 
«تراجيديا لا ضرر منها ... دون تماسك شديد » (259) , 

وفى هذه المقالات عن الأدب الألمانى فإن لدى كارلايل تصورا عاما للنقد والتاريخ 
الأدبى فكارلايل - قبل أى إنسان آخر فى انجلترا - قد فهم وجهة النظر التاريخية 
والأداتية المنطقية الألمانية . وهذا الإنجاز لم يعترف به إلا الدارسون المحدثون 
على نحو سديد » وهم ققد أثنوا أحيانا على وجهات نظره التأريخية المبكرة باعتباره 
إرهاصا « بعلم الاجتماع » والعلم التاريخى الحديث . وقد أخطوا بالنسبة لأسلافه 
ووشائجه (: " . ويشارك كارلايل فى المناهج والبصائر الأساسية للنقد الرومانسى 


(؟ ) جوهان كريستيان جونتر ( 6 - 19/17 ) شاعر ألمانى يل كبير الشعراء الفثانين الالمان فى 
ذاك الوقت وهى يعبر عن تحسّرات شخصية بئسلوب كلاسيكى . ( المترجم ) . 

(8؟ )« الرواية الرومانسية الألمانية » , المجلد الثاتى » ص ١9‏ وانظر « الأعمال » , المجلد 77 . ص .3 
-31 

(9؟ )« مقالات » ؛ المجلد الأول ؛ ص 17؟ وسوف يدهش أى قارئ لأوتوكار للحكم العثيف السابق على 
حكم هابسيورج أن نسمع كارلايل يقول إن جريلبارتسر « يبدو نمساويا » ( « مقالات , المجد الأول . ص 
نسة ” 

1١ (‏ ) انظر الكتب التى ألفها هيل شاين والسيدة يونج ومقالى « كارلايل وفلسفة التاريخ » ووارد هذا فى 
قائمة المراجع والمصادر . 
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والتأريخ الألمائيين . والنقد بالنسبة له يعنى التوحّد مع المؤلف ومع الحدس وحتى 
التكريس وليس عرض العلاقات القائمة على العلة والمعلول وليس بحثا عن القوانين 
العامة أى النظريات . وهى يستهجن بإصران فن الشعر فى القرن الثامن عشر وعلم 
الجمال والخطاطيات التوليدية ونظريات الترابط أو التداعى والتفسيرات الاجتماعية . 
« إن الإنسان ليس تاج ظروفه بل بدرجة أكبر إن الظروف هى نتاج الإنسان » 1" . 
ومن ثم فإن الفقر وحتى نقص التربية تعدآن بالأحرى دافعا أكثر منه عقبة للشاعر . 
وهدف الناقد هو« التحول إلى وجيهة نظر المؤلف » : عليه أن يشق طريقه فى « طريقة 
الشاعر فى التفكير إلى أن يرى العالم بعيونه ويشعر بما يشعر به ويحكم عليه على 
نحو ما يحكم هو »7 . وفى فعل التذوق للعمل الفنى « نحن حِزيا ولفترة نصبح 
المصوّر الفنان نفسه والمغنى نفسه » . والمشاركة الوجدانية مطلوية وهذه المشاركة 
هى « قلب محب مفتوح هو بذاته كل المعرقة » بل حتى التكريس« إنه إستبصار مشع 
وماج فى الواقعة » .« أن تعرف » أن تصل إلى حقيقة أى شىء هى فعل صوفى 
خالص »29 . وهذه هى النتيجة المنتتصرة التى توصل إليها كارلايل : إشارة إلى 
المشكلة وإن كان يصعب أن تكون حلا . 

وإذا كانت المشاركة الوجدانية أى التوحد منهجا نقديا فإتنا نطلب نقدا للمقاصد . 
فحصا « لهدف الشاعر , الهدف الحق والحقيقى » . وطلبا لنقد الجماليات « حيث إنه لا 
يوجد مخلوق يستطيع أن يتحدث عن الأخطاء إلى أن يرى الجمال الأخير الخالص 
وأقصى جمال » 47" . وكارلايل فى هذه الفترة المبكرة « يدعى إلى التسامح الكلى » 
نظرة إلى الأدب تتيح مكانا لكل المغنيين الحقيقيين من كل عصر وفى كل مناخ » . ولقد 


(١؟)‏ انظر« مقالات » . المجلد الثاني : ص 7١‏ . والمطد الأول . ص 07 
(177)« مقالات » » المجلد الأول ص 75 ؛ والمجلد الثانى » ص .5 
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آمل فى وجود « تفاعل أدبى حر مع الأمم الأخرى » : تفاعل مع دعوة جوته « لأدب 
عالمى بدلا من آداب قومية معزولة يطرد بعضها بعضا بالتبادل » 2" . ويطبيعة 
الحال فإنْ الأدب العالمى المثالى عند كارلايل لا يقتضى إلغاء للآداب القومية .بل 
يتطلع بالأحرى إلى سمفونية متناغمة للأمم . وإن الطريق إلى الانسانية يتأتى من 
خلال القومية وهذا يصدق أيضا على الأدب . وفى « الرواية الرومانسية الألمانية » 
(1871) أعلن كارلايل مبدأه فى تناول الأدب الألمانى : « لقد اعتبرت النزعة الألمانية 
لفترة طويلة صفة وليست خطأ » , لقد « اعتبرتها مثل كل أمة يكون لها شكلها الخاص 
للطابع والحياة » (" . وفى مقاله عن بيرنز ( 1878 ) أثنى على الأدب الاسكتلندى 
الجديد لبيرنز وسكوت حيث أنه لا يعود ينمى« فى الماء بل فى الترية » ومع وجود 
المزايا الحيوية الحقة للتربة والمناخ » مقابل كتاب من أمثال هيوم أى كمز « الذين 
لديهم شىء اسكتلندى حقيقى ؛ ليس لديهم شىء أصيل » "2 . وفى المقال نفسه 
الذى دعا إلى مثال الأدب العالمى ونج وليم تيلور من النرويج لأنه « ليس لديه نظرية 
عن المانيا قدا الثقاقى » وعدم تقديم « تصوير للعقل القومى » ؛ وهناك صاغ 
المثال الجديد للتاريخ الأدبى على نحو مؤثر للغاية : 

« إن تاريخ شعر أمة من الأمم يشكّل ماهية تاريخها الدينى والعلمى والاقتصادى 
والسياسى . ومع كل هذه الأمور فإن المؤرخ الكامل لشعر قومى سيصبح أمرا مالوفاء 
والسمات القومية وأجمل ملامحها ومن خلال مراحلها المتعاقبة من النمو ستتضح له : 
إنه سوف يتبين الاتجاه الروحى العظيم لكل حقبة , وما هى أقصى هدف وتحمس 
للبشرية فى كل منها » وكيف أن كل حقبة تتولد طبيعيا من الحقبة الأخرى . وهو عليه 
أن يسجل الهدف الأقصى للأمة فى اتجاهاتها وتطوراتها المتعاقبة . ولهذا ويهذا 


(70)« مقالات » » المجلد الأول . ص 4ه ؛ المجلد الثانى . ص 777 . ص 719 
"١(‏ )« الرواية الرومانسية الألماتية », المجلد الأول » ص 4 
(77 )+ مقالات » : المجلد الأول , ص 76١‏ , ص 788 
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يتولد شعر الأمة , هذا ( هو ) شعر الأمة » 4" وبالمثل فى التصدير الذى لم يكن 
قد نشر أنذاك لكتابه« تاريخ الأدب الألمانى » يسمى كارلايل الأدب « أصدق تعبير للروح 
القومية وحالة الوجود » . وعلى المؤرخ أن يزداد قريا من « الحياة الجوهرية للأمة » 
وعليه «أن يفك شفرة الشكل الروحى للأمة ويصوره فى كل فترة متعاقبة» ومن ثم فإنه 
ينفذ بوضوح « فى البناء الداخلى الخفى لتلك الأمة » 90؟ , 

هنا نجد أنْ كل الكلمات الأساسية للنزعة التاريخية الألمانية تتجمع : الفردية , 
القومية , التطور , روح الأمة والعصر والشكل الداخلى والبناء والاستمرارية . ولا يوجد 
شىء اجتماعى أى ذى طابع متعلق بعالم الاجتما ع سان سيمون أو ذى طابع هيجلى فى 
هذه المفاهيم فى ذلك الوقت : فكلها يمكن أن توجد عنه الأخوين شلجل ونوفاليس وجان 
بول وعلى نحى من الوشائج الأكثر طبيعية عند هردر وجوته . وكارلايل على وعى تام 
بمصادره : فهو فى تتيع بدايات « الحقبة الجديدة فى الدراسات الكلاسيكية » إلى 
كريستيان جوتلوب هاينى يشير كارلايل إلى « محاضرات » الأخوين شاجل على أنها 
نروتها :24 . وفى « حالة الأدب الألمانى » ( 14717 ) « يشخص صفات القاموس 
الشعرى وتماسك الاستعارات وملاسة المشاعر والحقيقة المنطقية العامة فى العمل 
الفنى »ولا يشير إلى علم النفس والرغبة فى اكتشاف وتحديد « الطبيعة الخاصة 
للشاعر من شعره » ٠‏ لكنه « يهتم حقا ويحد أقصى بماهية الشعر نفسه وحياته 
الخاصة » . وكارلايل وهو يطرح درامات شكسبير كمثال يجعل الألمان يتساطون : « 
أين تكمن تلك الحياة ؛ كيف تحصل ( التمثيليات ) على ذلك الشكل وتلك الفردية ؟ .. 
هل هذه درامات خاصة ؟ ( شكسبير ) وهى ليست محتملة فحسب , بل هى أيضا 
حقيقية : أليست أكثر صدقا من الواقع نفسه . نظرا لأن ماهية الواقع غير المختلط 
مجسيدة فيها تحت رموز أكثر تعبيرية ؟ ما هى هذه الوحدة الخاصة بها » وهل يمكن 


(8؟)ء مقالات » . المجلد الثانى . ص 74١‏ -؟14؟ 
(ؤ؟)م تاريخ الأدب الألمانى » . ص "- و 
١) ٠0 (‏ مقالات » , المجلد الأول . ص ١اه”‏ 
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اتقنيتنا الأعمق أن نبنيها حتى تصبح مرئية وتوجد بالضرورة ؟ ... ماهى القصيدة وما هو 
كيفها ولاذا هى قصيدة وليست فصاحة مققاة » ولماذا هى إبداع وليست عواطف مشكلة 41 ؟ 

ويعرف كارلايل أن هناك فروقا بين النظريات الجمالية لكانت وهردر وشيلر وجوته 
وريشتر وأن نظرية تيّك وبصفة خاصة نظرية الأخوين شلجل قد بذلت جهدها فى 
التوفيق بين هذه الآراء المختلفة ('*) . لكنه هو نقسه ليس مهتما بهذه الفروق بمثل ما 
أنه لم يرسم فروقا واضحة بين الفلاسفة الألمان الذين قرأهم واستفاد منهم - كانت 
وفيشته وشلنج وياكوبى . وكارلايل فى نقده المبكر تبثى بحرية المفاهيم الألمانية عن 
المعنى وعن إيداع الشعر . إن الشعر أساسا هى نوع من المعرفة . يصيرة فى الحقيقة 
الكامنة وراء الظواهر . بصيرة فى سر الكون .« الشعر ليس إلا المعرفة الأرقى »» إنه 
« شكل آخر للحكمة » . إن الشاعر الحق هى العراف الرائى « الذى عيونه موهوية 
فتتبيّن السرّ شبه الإلهى لكون الله وفك شفرة بعض الخطوط الجديدة لكتابته السماوية 
... لأنه ( ينظر ) فى أعظم الأسرار ( السر المفتوح ) »247 . هكذا يقول كارلايل وهى 
يتحدث عن جوته ويستخدم عيارة جوته المفضلة . ويالمثل يقول عن شكسبير :« إنه لا 
ينظر ( إلى ) شىء ؛ بل ينظر ( فيه ) » ومن ثم يستوعبه تكوينيا » ويستطيع أن يتناوله 
إربا ويجمعه ثانية , إن الشىء ينوب وينحل إلى ضوء تحت عينه ‏ و ( يخلق ) من جديد 
نفسه أمامه ... والعالم بالنسبة لجوته كما هو بالنسبة لشكسبير ينوح شفافا ؛ كله 
(منصهر) كما يمكننا القول ٠‏ والطبيعى فى الواقع هو الفائق للطبيعة .. وما مسرحيات 
« هاملت »و« العاصفة »و« فاوست » وميئون » 249 إلا لمحات تقودنا إلى هذا العالم 
الشفاف العجيب المستدير » فى اتكشافات لسن كل الأسرار » حياة الانسان كما هى 


(١غ‏ )« مقالات » , الجزء الأول . ص ١ه‏ - 1ه 

( 51 ) « مقالات » , المجلد الأول . ص ؟ه 
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بالقعل »4*0 . وهكذا فإن الشعر هو« ماهية كل العلوم » نظرا لأنه يهدف « إلى 
تجسيد العقل المستديم للإنسان فى أشكال مرئية لحواسه » ”7“ والشاعر هو 
بالضرورة كلى » إنه « موسوعة حق حقيقية حية » حيث أن « العالم الكلّى يكمن مِتخَيّلا 
ككل داخله » 7" . وسوف يكون - على نحى حتمى - شاعرا موضوعيا , متحررا 
تماما من العادات الذاتية . « فيليت وكلاشن . مفيستوفيليس ومينون » سواء غير 
مكترثين أو كانوا متشابهين أعراء لجوته . وشكسبير الإنسان ملغز : إنه ه صوت قادم 
لنا من أرض النعم » . وهفوميروس هوه ( الشاهد ) . ونحن نسمعه وتعتقده ٠‏ ولكننا 
لانراه » على حين أن بايرون - بالمقابل - « لا يرسم شيئًا آخر عداه ؛ وهى موضوع 
نفسه على تحو ما يمكن أن يكون » 2440 . والشعر ليس له إلا أطروحة واحدة : السر 
المركزى الذى يسميه كارلايل غالبا - بعبارة شائعة عند شلنج - «اللامتناهى فى 
المتناهى» . « على الشاعر أن يخبرنا بالمتناهى مع لامتناه مؤكد للدلالة » 2450 , 


وفى هذه المرحلة المبكرة كان كارلايل قادرا على أن يصف الوسائل والمناهج 
الخاصة بيالفن فى أطر عامة . والعمل الفنى كل » وحدة . وهى بيحقق هذه الوحدة 
بالتوحيد بين الشكل والمحتوى , ينسق من الرموز . والكلية يمكن أن تكون كلية الشاعر 
؛ الذى يجب أن يمتلك تناغما للملكات » يجب أن يكون إنسانا كليا وليس عقلاً قحسب , 
أى أنها الكلية المتحققة فى العمل نفس :« كل حقيقى يدعم ذاته والذى هو القيمة 
الكبرى فى قصيدة » ( 6( . ويقارن كارلايل هذا يشجرة بلوط عمرها ألف سنة ‏ « ما 
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من ورقة » ما من غصن زائد » 7" فى الممائلة البيولوجية التى عمل قيها يجد 
عديد من الألمان . إنها وحدة الشكل والمحتوى «٠»‏ لأن الجسم والنفس , الكلمة 
والفكرة ؛ يعملان معا على نحو غريب »و« اللغة هى الصورة المعبرة عن الفكر , أو 
بالأحرى إنها تجسيد والتى يكون الفكر فيها هو نفسها »7"' إن الكلمة ليست مجرد 
علاقة متسقة . إنها لاتزاله صيغة سحرية يهأ يحكم الإنسان العالم ».وهى 
تستخدم لكى تكون « اسما حقيقيا ذا معنى » 7" ويسعى كارلايل حتى يرد للكلمة 
كرامتها المقدسة القديمة » وهى لا يستطيع أن يفهم انتقادات أولئك الذين طلبوا منه أن 
يتخلى عن أسلوبه الخاص « هؤلاء الناس الفقراء يبدى أنهم يعتقدون أن الأسلوب من 
الأساليب يمكن أن نخلعه أى أن نرتديه , لا على أنه أشبه ( بجلد ) بل على أنه 
معطف » 2*7 . فإذا لم تكن الكلمات مجرد علامات تعسفية إذن فإنها رموز . إن 
الرمز - ليس الرمز القنى أو الرمز اللغفوى فحسب بالطيع - هو مقهوم محورى 
عند ( سارتور ) . فى الرمز يوجد « إخفاء ولكن كشف أيضا ... تجسيد ... ومع 
هذا كشف للامتناهى , واللامتناهى يتم لكى يندمج مع المتناهى ؛ لكى يكون مرئيا » 
ولكى يكون متاحا هناك كما هى الحادث بالقعل » . إن الكون يبدى كما لى كان رما 
متسعا واحدا لله .و« الشاعر , وهى أشبه بيرومثيوس , يشكل رموزا جديدة » *" . 
« إن التاريخ كله والشعر كله ليس إلا فك شفرة انجيل تاريخ العالم من المخطوطة 
الصوفية المكتوية فى السماء »7 . ويميز كارلايل الرمز عن المجاز : ليست 
«الكوميديا الألهية» لدانتى مجازا - فإلانسان لا يؤمن بالمجاز بل يؤمن بالرمز . 


(١ه)ء‏ مقالات » , المجلد الأول . ص 707 
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« عرض رمزى عن اعتقاده بهذا الكون » 9" ويتجمع عديد من مصطلحات النقد 
الرومانسى الألمانى : الكلية أو الوحدة التى هى أشبه بشجرة ؛ الرمز لا المجان . 
ويضيف كارلايل أيضا « الموسيقى » التى هى عنده مصطاح قائم على الاستعارة 
بشكل كبير » هى بديل للتتاغم أو النتغم أو الغناء : شى أشبه بكلمة الموسيقى اليونانية 
عندما نتحدث عن الشعر على أنه « تفكير موسيقى » , على أنه « نغم يفضى بثا إلى 
حافة اللامتناهى » أى يسمى التناغم « ماهية الفن والعلم » . ويتحريف سهل للمعنى 
فإن الموسيقى يمكن أن تصبح مجرد وزن أو أغنية . إن دانتى أغنية » وهوميروس 
موسيقى على نحو ما عليه بيرنز 0 

وهذه النظرة المتناسقة من النقد والشعر تتضارب من البداية الخالصة - على أى 
حال - مع الموضوعات المتكررة الدالة فى فكر كارلايل والتى كانت أكثر تجذّراً على 
نحو عميق فى شخصيته والتى انتصرت : إن الموضوعات المتكررة الدالة الدينية 
والأخلاقية تتناقض ء تكدس طيقات فوق طبقات , وَتَقَوْضْ تماما نسق الفكر الذى 
رسمنا خطوطه العريضة . لقد ظل كارلايل أساسا من المتطهرين الذين لم يكونوا 
قادرين تماما على تقبل النزعة الواحدية المثالية للفلاسفة الألمان أى النزعة التاريخية فى 
معظم النقد الألمانى . لقد تمثل وجهة نظرهم لفترة محدودة من ١171/‏ إلى 187 وكان 
هذا أساسا لأنه وجد فيهم حلفاء لكفاحه من أجل التغلّبٍ على النزعة الشكية فى شبابه 
ليجد دينا جديدا متحررا من الروابط المتزمتة . غير أن دين كارلايل الجديد - والذى لا 
يمكن أن يُوصف بأنه مسيحية لأنه لم يتقبل دور المسيح أى الكنيسة - لم يكن واحدية 
ألمانية كما لم يكن نزعة تاريخية . لقد كان بالأحرى ثنائية يظهر فيها التاريخ على أنه 
ساحة معركة بين الله والشيطان . ساحة معركة بين الواقعة والرياء . ساحة معركة 
بين الحقيقة والوهم . وفى هذه الساحة للمعركة لم يكن للأدب سوى وظيفة واحدة : 


( /اه )« الأبطال وعبادة البطل » . ص 91 
اليك ): الأيطال وعبادة البطل » » ص 45 لا محاضرات عن تاريخ الأدب ».ص 00 الأيطال وعيادة 
البطل » , ص 505 « محاضرات عن تاريخ الأدب » . ص ؟؟ 
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تاكيد هذه العقيدة وترويج هذه الرسالة : لقد كان كارلايل أو أصبح على نحو متزايد 
نوعا , فردا فريدا من« الوجوديين » الذين آمنوا بأنّه لا توجد إلا حقيقة واحدة : هى 
التجرية المعاشة التى يسميها « الواقعة » . وأنه لا توجد إلا مهمة واحدة للفن هى 
تصوير هذه الواقعة . والتاريخ يصبح الشعر وحده , والسيرة هى التاريخ الوحيد . 

إن ماهية المثالية أى الإيمان بالحقيقة وراء الظواهر وإمكانية قراءة الحقيقة 
وتفسيرها فى رموز الفن قد جرى التخلى عنها . ولقد كف كارلايل عن فهم طبيعة 
الفن .« إن الخيال يشارك - أكثر مما نشك فيه - فى طبيعة ما هو قائم » !1" . 
والحقيقة الوحيدة التى يعبدها كارلايل بروعة غريبة بل تكاد تكون بشعوذة هى الحادثة , 
هى الواقعة الْفقّل . « كم هى مؤثرة أصغر واقعة تاريخية مقايل أعظم حادثة خيالية ! » 
إن كون الشىء يحدث بالفعل , وأنه ليس حلما بل حقيقة , هو الشىء الدائم فى تَعَجُبِ 
كارلايل . لقد مكث تشارلز الأول بالفعل الليل فى مخزن التبن مع فلاح , وهذا الفلاح 
فى عام ١76١‏ كان قد ولد » كان ابنا , وكان أياً » كان يكدح بعدة طرق , ومات . ولقد 
قال جونسون بالفعل لإحدى العابرات : « كلا . كلا , يا فتاتى , لا تفعلى هذا » . وقد 
تعجب كارلايل : « ولكن انظروا إن هذا حقيقى » وأن هذا يحدث فى الفعل عيته ! » . 
وقد اندهش من الأمور الشائعة التى هى عنده بداية الحكمة ("'2 . لقد كان الملك 
لاكلاند هناك حقا عند سانت ادموندسيرى وترك ثلاثة عشر جنيها استرلينيا إِنْ لم يكن 
شيئًا أزيد » وعاش بالفعل وتطلع بنظرة أى بأخرى ٠‏ وكان هناك عالم كلى حى ويتطلع 
مثله . ونحن نقول : هناك يوجد التفرد الكبير » الواحد الذى لا يقاس . وهو يميز إلى 
درجة لا متناهية حقا أفقر واقعة تاريخية عن كل الخيال مهما يكن » (2"1 . وعبادة 
الواقعة , عبادة الأحداث فى الماضى ٠‏ تفسر تحول كارلايل إلى التاريخ بعيدا عن 
الأدب ( الكاذب ) . وعندما أعاره الفيلسوف مل مذكرات فرنسية عن الثورة علق ممجدًا 


( 5ه ) « مقالات » » المجلد الثالك . ص 4غ 
١) ٠6 (‏ مقالات », المجلد الثالث . ص 4ه - ١ه‏ 


(11)« الماضى والحاضر » , ص 45 
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«٠.‏ هذا هو ما أسميه أسمى نوع من الكتابة » أسمى بكثير عن أى نوع من الخيال 
حتى من نوع خيال شكسبير . ومن جهتى فإننى أعلن إننى الآن لا أتنوق قصيدة غير 
القصيدة المعتمة ذات الظلال ومع هذا فهى ( الممكنة ) الوحيدة والتى تحلق بالنسبة لى 
فى كل حقيقة مرئية » !"21 . والماضى فى عينى كارلايل يفترض هالة من القداسة 
تجعله - على الأقل نظريا - يشك فى انشغالاته السابقة الأخلاقية . مهما يكن ما قد 
وجد فإِنْ له قيمته : فإنه بدون بعض الحقيقة والقيمة الكامنتين فى الشىء فإنه لا يمكن 
أن يُحلّقَ ويكون عضوا وشيئاً حيا ومنهجا للفعل بالنسبة للناس الذين يعقلون وكانوا 
أحياء » , وهذا التسامح يصبح حتى استبدادا تاما :« إن الماضى كله مقدس بالنسبة 
لنا ‏ والموتى كلهم مقدسون حتى لو كانوا وضيعين وأشرارا أثناء حياتهم » 0 . 


وكارلايل مع تقدم السن يزداد ويزداد فى إدانته لكل خيال وفن . وهو 
لايقتصر على الانتقاص من الروايات » كما فعل من قبل عندما هاجم ( الروايات 
حسب الموضة ) عند بولور أى قصص الإثارة عند جورج صاند 29 أى الإفراط فى 
الانفعالية عند ديكنز 7" , بل انتهى إلى رفض حتى جوته وكل إغراء فى الفن . 
«الخيال حتى فى الفنون الجميلة ليس مسموحا به على الإطلاق» 21 . وهناك تقارير 


( 7 )« رسائل إلى مل » , ١٠‏ يونيى 1477 , ص لاه 

5 )« مقالات », المجلد الثالث ,ص ٠٠١‏ . ص 5ه 

( 74 )ه سارتور », ص ١7؟‏ - 7319 , الكتيبات المتأخرة . ص 4١‏ - 81 وهناك مخطوطة لمقال لم يُنجز 
يهاجم جورج صاند هى فى حوزة الأستاذ فريدريك و . هيلز يجامعة ييل . 

( 15 ) سير تشارلز ج . دوفى : « أحاديث مع كارلايل » ( نيويورك . 1445 ) ص 71-76 واعتراض 
كارلايل على ديكنز هى أساسا اعتراض أيديولوجى : « إن نظريته فى الحياة كانت خاطئة تماما . لقد اعتقد أن 
على الناس أن يتهذبوا : والعالم يصبح ناعما ويتاقلم معهم وكل أنواع الرفاق يكون لديهم ديك يقدمونة فى 
عشاء عيد ميلاد المسيح ء . وكارلايل يفضل ثاكرى نظراً لآن « لديه مزيدا من الواقع ويمكن أن ينقسم إلى 
دستة من عينة ديكنن » . 


(16)« السنوات المتأخرة » . ص ؟؟ 
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عديدة تفيدنا فى أن كارلايل فى سنه المتقدمة قد كره النظّم وأنه نصح الشعراء بأن 
يكتبوا نثرا . وأنه لا يجد فائدة فى النقد أى الفلسفة من أى نوع "© , 


ولكن العنف الذى يرفض به كارلايل - فى مرحلته المتئخرة - الخيال وعلم الجمال 
لا يجب أن يطمس حقيقةأنه لا يزال مهتما بالأدب وكان قادرا على أن يوفق بين هذا 
التمجيد للوقائع ووظيفة ما للكلمة المكتوبة والانحراف عن مفهوم للشعر على أنه كشف 
للحقيقة وراء المظاهر إلى « نقس طليقة للواقعة » لايبدى أمرا مفرطا فى التطرف . قلم 
يكن هذا سوى خطوة أبعد للقول إن الشعر نفسه هو يكل بساطة واقعة » وأن 
التاريخ هى الشعر الحقيقى »© . والاستثناءات لا تظهر إلا فى عقل كارلايل فقط . 
و «إلياذة» هوميروس « ليست من أمور الخيال » حيث اعتقد هوميروس أن قصصه هى 
حقيقة حقا. ودانتى ينطق بالحقيقة لا الخيالء وتمثيليات شكسبير هى نوع من الملحمة ؛ 
نوع من التاريخ , نوع من الواقعة 97" . ومصدر هذه الفكرة هو رأى أوجست فلهلم 
شلجل من أن تمثيليات شكسيير التاريخية هى ملحمة عن انجلترا , لكن كارلايل 


( 71 ) نصيحة لكل من برونئج الزوج والزوجة ولتينسون وامرسون . الخ ( مراسلات ؛ المجلد الثانى » ص 
7 ) والنظرية التى ندد بها فى «محاضرات عن تاريخ الأدب » يقول لا توجد نظرية سوى نظرية الكواكب . 
«كل نظرية تصيح عندى على نحو متزايد غير سديدة » غير حقيقية : غير مقنعة , تكاد تكون نوعا من الرياء 
بالنسية لى » » ( رسالة إلى امرسون فى 1؟ سبتمبر 184٠‏ » قى « مراسلات , المجلد الأول . ص 77١‏ ) 
انظر : رسالة يوم 4؟ أغسطس 184١‏ «لقد انقضت عدة سنوات منذ أن امتنعت عن قراءة ميتاقيزيقا 
ألانية أى غيرها وابتدأت أتيقن أننى بسعادة قد كففت عن هذه المسالة بالكلية .. الميتافيزيقا ليست سوى 
مرض . إننا لن نعرف مطلقا ( منْ نحن ) » ( عند اسييناس : « ذكريات أدبية ». ص 48 - ٠١‏ ) اتظر : 
«إننى أقول إن دراسة الميتافيزيقا ليس لها إلا نتيجة واحدة .. هى أن تخلصنى أخيرا تماما من الميتافيزيقا» . 
( محاضرات عن تاريخ الأدب . ص 4١؟‏ ) وكان كارلايل قد هاجم من قبل علم الجمال . انظر : «مذكرتان » » 
ص ١غ‏ وهى يتشكى مما كتبه شيلر وجوته عن طبيعة الفنون الجميلة ه هل يعرف شكسبير شيئا عن علم 
الجمال ؟ هل عرف فوميروس ؟ » واتظر رسالة إلى امرسون يوم ؟ مارس 1441 :« مراسلات » . المجلد 
الثانى ‏ ص 1١61‏ 

(148 )« مقالات » , المجلد الخامس . ص "٠‏ , المجلد الثالث , ص فلا 

١) 34(‏ مقالات »», المجلد الخامس ؛ ص 5 «٠‏ محاضرات عن تاريخ الأدب » . ص 3١‏ - 32 , 
«مقالات» : المجلد الخامس . ص 6"؟ . « السنوات المتأخرة »؛ ص؟؟” -1؟؟ 
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يتوسع فى معناها على نحو قائم على الاستعارة وهو يدرج تمثيليات هى من الناحية 
التقنية غير واقعية وليست تواريخ بأى معنى من معانى التصنيف التقليدى . إن 
«الواقعة» أصبحت كلمة مقدسة وهى من الناحية التطبيقية قد تكون فن دانتى 
أى شكسبير أى هوميروس - أى شىء يبدو لكارلايل عظيما وحقيقيا . فإذا كان الشعر 
تاريخا أو ملحمة » إذن فإن الشعر « فى الأعماق » هى قصيدة بطولية . سيرة » حياة 
إنسان '' "2 . والعمل الفنى كصنعة فنية يختفى» حتى تميزات الشاعر كشاعر تختفى . 
ومن قبل كان قد وحد بين الشاعر والمفكر ؛ ولكن فى الفترة المتأخرة أصبح الشاعر فى 
نظره مستفرقا فى البطل , فى الرجل العظيم » فى أى رجل عظيم » وأخيرا لا يبدو 
الشاعر على أنه متميز عن أى إنسان , لا يبدو ممتازا على الاطلاق . « أينما أتوجه أو 
أتوقف فإنتى أجد تراب الشعراء الضبابى ( تراب الصناع , المخترعين ٠‏ النفوس 
المناضلة العظيمة , الذين لا يساومون فى حق التاليف متشاجرين . وكل ما هنالك 
أنهم يتوجهون نحو السماء والله . ويبتعدون « عن » الجحيم والشيطان  )‏ وأنا 
أقول لنفسى : « هناك ملايين وملايين من الشعراء ومئات منهم كانوا شكسبير وريما 
آلاف أو بنسبة أعلى منذ أن خصف آدم على جسمه من ورق الجنة » 27 . إن 
الشاعر هى بكل بساطة إنسان طيب , بل هو حتى رجل طيب غير مميّز . لآن كل 
شىء عظيم لا شعورى وصامت أخيرا . 

وكارلايل - أكثر من أى ناقد مشهور شهرة كبيرة - يؤمن باللاشعور فى الطبيعة 
وفى الإلهام ٠.‏ إن الجزء الملفوظ من حياة الإنسان يُعير للجانب اللاشعورى غير 
اللفوظ نسبة مجهولة صغيرة » . ونحن لا نجد إلا « لحاءً نحيلا من الشعور يغطى 
الهيمنة الخرافية العميقة للاشعور » .« ومن تلك المنطقة الغامضة , ومنها وحدها ؛ كل 
الأعاجيب , كل فن الشعر , كل الأديان والأنظمة الاجتماعية تنطلق » 7" . ولا يقتصر 


7١ (‏ )« مقالات » . المجلد الرأيع » ص 51 

)7١(‏ رسالة إلى سترلنج فى ١؟‏ نوفمير 1447 .« رسائل إلى مل » , ص 5817 - 14؟ 

( "7 ) «مقالات» . المجلد الرابع . ص 15 , انظر أيضا « مقالات » . المجلد الثالث ؛ ص ٠١‏ ص 4؟5؟ , 
ص .ع 
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تطبيق هذا على الأفراد » بل هو عنيد أيضا إلى العصور . إن عصرا ذا وعى ذاتى زمن 
متدن غير مبدع . والأدب يظهر طالما أنه واع على أنه نوع من المرض . وعصور 
الإيمان وعصور غير الإيمان هى بالنسبة لكارلايل سواء فى الاختلاف - ما بين 
العصور الابداعية والعصور النقدية أى العقيمة , وهذا ينطبق أيضاً على الأفراد : 
ففرجيل أدنى من هوميروس يسبب « وعيه المميت » 7" , وقد نجح بوزول لأن لديه 
«المعية لا شعورية» (؟"' . واللاشعور عند كارلايل هى علاقة الإبداع . إن الليل أكثر دُبْلاً 
من النهار » والكلام من فضًّة على حين أن الصمت من ذهب .« ربما كان أعظم 
شعرائنا هم الشعراء الصامتين من أمثال ملتون » "2 . وانصراف جون موولى 
عن « تمجيد كارلايل للصمت فى ثلاثين مجلدا » يفتقد هذا المعنى للإبداع 
اللاشعورى . لكنه يوحى بهزيمة ذاتية لثل هذه اللاعقلانية المتطرفة . وهى تنتهى 
بصفعة كاملة فى وجه إبداعات الإنسان الموضوعية والتى هى بعد كل شىء الحياة 
المجسدة للعقل . 

والرفض الكامل للفن والخيال والنظرية قد نما من التأكيد الأصيل عند كارلايل 
على النزعة الفعالة والافتمام بالشخصية . ومع كارلايل فإن الاهتمام بالنقد منذ 
البدايات الأولى انسرب بشكل ما إلى السيرة . ويقول كارلايل وهى بصدد التحدث عن 
بيرنز : « الأكثر أهمية عن أعماله المكتوية هى أعماله المؤداة » . « فى الفن لا يحسن 
بالمرة أن ننسى الفنان » نظراً لأنه « ما من قصيدة تساوى شاعرها » 9" . وفى 
الوقت نفسه كان هناك انسراب ممائل يحدث فى فرنسا مع سانت - بوف . لقد كان 
النقد صوريا أو تأثّريا أو فلسفيا . وكان مهتما أساسا ودائما بالعمل نفسه .ومع 


( 1 )« محاضرات عن تاريخ الأدب ». ص "اه 

( 74 )« مقالات » . المجلد الثالث . من هلا 

( 70 ) « مقالات »» المجلد الرابع ؛ ص 4١‏ 

(71 )« مقالات » : المجلد الأول ء ص 74١ - 75١‏ ,م مقالات » : المجك الثالث , ص 5غ «٠‏ مقالات » , 
المجلد الثانى » ص ٠٠١‏ 
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يفضلهم من الألمان فقد كان مهتما اهتماما شديدا بكتاباتهم وتعاليمهم . وكان الأمر 
مختلفا مع الكُتَّاب الإنجليز فى عصره . لقد عرف معظم هؤلاء الكتّاب معرفة شخصية: 
لقد أيرزوا أنفسهم بقسماتهم وسلوكهم وأصبحوا ض ضحايا تصوير كارلايل الساخر . 


«عنده تق حافل بالعويل الخاص بالرتابة اللاهوتية الطبيعية الميتافيزيقية يقبة» وله نفس 


عاجزة مفرطة فى الغرُل المتناسج مع خيوط العناكب الانجليزية ‏ إنه إنسان ضعيف 
متخبط عاجز »27 . وورد زورث هوه« رجل له رأس ضخمة وفكان كبيران أشبه بفكى 
التمساح وهو غارق فى عفن مصمم من أجل العمل الاستثتائى العجيب » لكنه 
بالأحرى «غبى» صعب المزاج ٠‏ غير منتج ٠‏ وهى نوع من البشر يكاد يكون قلقا دائما» . 
و« فرائكر لا ينطلق إلا بالثرئرات » بل وحتى الأمور المبتذله على نحو لم أسمعه إطلاقا 
من أى إنسان آخر » . وستيل هى« إنسان طبيعى »« مع بساطة ووقار أخرقين 
بالنسبة له » 277 . ولامب « هى أكثر اليشر عقما , وله بساقان سقيمان ... وهو 
بالأحرى من النمط اليهودى ٠‏ هو يتحدث بفأفأة » وهى فى المشى يترنح ويتطوح ٠‏ وهو 
رمز الحماقة . جسماً وروحا ( وهو شىء من نوع « الجنون » الحقيقى على نحو ما 
فهمت ) ومع هذا لديه شفقة مفرطة , أصيلة » عطوفة , ويمكن أن يطيقها بروح رياضية 
» ٠ق«‏ هى عادة سيىء الطبع ( إلى حد ما ) وهو مغلف بأمور مصطنعة باردة يوهم 
كثيراً بأن لدية فطنة » 5" . ولاندور « هى إنسان طويل عريض فظ له شعر رمادى 


(/17/ ) سترلين ؛ ص هه ص لاه » جورتال : "١‏ مايو 170 » فى مزود « الحداة قى لندن » , الجزء الأول , 
ص مه . 

(4,/ ) دقى« محادثات » » ص 8ه انظر : « ذكريات » » ص ٠ "6١‏ ذكريات » . ص /51” , رسالة إلى 
أمرسون يوم ١١‏ مايى 189760 « مراسلات » , المجلد الأول . ص "7 ء « ذكريات » . ص 554 اتظر : «رسائل 
إلى مل » . ص «٠ ١١١‏ رسسائل 1435 -18171 » , ص 0١00‏ , لاحظوا أن ورد زورث ألمح إلى كارلايل فى 
سوناتا ( التغير الأعمى , عندما التاريخ ... » ( فى « الأعمال الشعرية , بإشراف دى سلينكورت , المجلد 
الرابع . ص ١١١‏ ) باعتباره « العايد الأعمى للقوة » . 

(74)« ذكريات » . ص ١0٠‏ انظر :« مذكرتان » ص <١‏ -14؟ 
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وعيون واسعة تدور فى محاجرها بعنق : وهى أكثر الناس قلق » وهى سريع الغقضب 
وليس صبورا ولا يمكن أن يصمد لأى تربية كاملة . إنه إنسان متوحش وما من قدر من 
الثقافة يمكن أن يجعله أليفا » , أى بطريقة أفضل« إنه متكبر سريع الغضب لاذع ومع 
هذا هى كريم صادق وهو رجل عجوز وقور ٠‏ أشبه بدوق أو أمير فى مزاجه » 60 . 
ودى كوينسى «٠‏ هو واحد من أرشق المتحدثين سمعت به : هى لديه دقة عظيمة ولكنها 
مرضية فى الحقيقة بدون عمق , ولديه شعور جميل أيضاً ولكن بدون عمق ويدون عدل 
وهى ضعيف وهش ومفرط فى الحساسية . ويصفة عامة هى إنسان فاسد بدون فاعلية » 
. هى« واحد من أكثر أعضاء حزب المحافظين المتعذّر إصلاحهم ممن هم موجودن الآن 
وهى يحتقر الفقر احتقارا شديدا » وهى نفسه - وياللحسرة - ! أكثر فقرا من أيوب 
الذى لم ييأس أبدا من رحمة الله » "١‏ . وإن الخشونة والفطنة الخبيثة فى كثير من 
آراء كارلايل لا يجب أن تطمس يصيرته الحقيقية وقوة تشخيصه . ومع هذا فإن هذه 
البصيرة نادرا ما تقوم على قراءة مستفيضة لأعمال الكاتب , بل تبدى بكل بساطة 
غريزة هى جزء من سماته ٠‏ مجرد إشاعة . مجرد انطباع , وإن « تأملات ورد زورث 
واللاتخيلات الإلهية محدودة وشحيحة ٠‏ شاحبة وغير يقينية » ريما قى جانب منها 
انعكاس ضعيف ( مستمد من مصدر ثانوى من خلال كواردج ) للذخيرة الالمانية 
الهائلة على هذا النحى ؟ » 69 . 

وحتى عندما لم يعرف كارلايل الناس معرفة شخصية فإنه يحكم عليهم أساسا 
بمعايير أخلاقية مُطبقّة على شخوصهم . وينال بيرنز الثناء بسبب التلقائية والإخلاص 
والمباشرة القثائية » لكنه يعد فاسدا ومحطما من جراء الطموح الدنيوى .« إن 


( 80 ) إلى امرسون فى أول أيريل 1484٠‏ 6 مراسلات » , المجلد الأول . ص 7.7 - 8 .؟ قرود : 
«الحياة فى لندن» ٠‏ الجزء الثاتى » ص »”غ 


(45)ء ذكريات » . ص 768 انظر « اليوميات ٠»‏ ١؟‏ مايق ١456‏ فى فرود :« الحياة فى لندن » , 
الجزء الأول . ص 8" واسبيناس . من 59 - ال 


185 


أخلاقياته هى أخلاقيات مجرد الإنسان الدنيوى , والمتعة فى شكل أشد تهذيبا أو 
أشد خشونة هى الشىء الوحيد الذى يتوق ويسعى إليه » . ولدى كارلايل رأى متدن 
عن عمله مما يثير الدهشة . « نستطيع أن ننظر ولكن القليل من هذه الأعمال هى التى 
تستحق اسم القصائد وذلك باللغة النقدية الرقيقة , إنها فصاحة مقفاة . أشجان 
مقفاه. شعور مقفى » ومع هذا ثادرا ما تكون منغمة ومجنّحة وشاعرية » 47 . 
ويستثنى كارلايل قصيدة « الشحانون المرحون » فتنال الثناء على أنها شاعرية بالمعنى 
الدقيق من بين كل قصائده . لكنه يعترض على قصيدة « القلنسوة الصوفية » على أنها 
« مجرد سحر أوهام إنها قطعة من البلافة الباهرة » 49 . وينال شعر بيرنز 
الثناء مع إشارات النصوص بسبب ما فيها من شعور الحب الدافىء ونفميتها 
وأوصافها العميقة الطبيعة وجلاء بصيرتها . ورغم أن كارلايل ينوه بخطايا الإنسان 
ويشير إلى نقص الدين فإن تأكيد نقداته ونغمتها إيجابية والشعور بالوشيجة مع 
الفلاح الاسكتلندى الفقير والاعتراف بالغنائية كجنس أدبى له ادعاءات محدودة يجعل 
المقال أساسا مقالا حافلا بالتقدير خاصة وهو يطور التقابل بين إخلاص بيرنزوزيف 
بايرون . 

ولم يكتب كارلايل على الإطلاق المقال الذى خطط له عن بايرون » ولكن واضح من 
التعليقات المتنائرة العديدة عن بايرون 4*0 أنه كان سيتناوله على أنه ممثل للتشاؤم 
والناس بل وحتى النزعة العدمية الأخلاقية . وكارلايل ينتقد باستمرار بايرون يما 
يمكن أن نسميه اهتزاز الأعصاب بل وحتى السلبية والعجن مما يثير الدهشة بصرف 


١) 85 (‏ مقالات » » المجلد الأول . ص 7١7‏ , ص 5415 

١) 44 (‏ مقالات » » المجلكد الأول . ص 47؟ - 4.4؟ 

( 86 ) عن المقال الذى خطط له للكتابة عن كتاب توماس مون : « حياة بايرون » انظر : « مختثارات من 
مراسلات ماكقى نابير ( لتدن , 1414 ) ص 98 الفقرات الرئيسية « ووتون ريتفرد » «١‏ الكلمات الأخيرة 
لتوماس كارلايل ( لندن . 1455 ) . ص 50 قى مقال عن جوته ؛ المجلد الأول » ص 8١؟ ٠‏ عن بيرنز » 
«مقالات» ؛ المجلد الأول » ص 19؟ . ص 517-71١6‏ , عن سكوت .ء المجلد الرايع . ص "ه وهتاك آراء أكثر 
تفضيلا فى الرسائل المبكرة . 
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النظر عن السجل اليونانى لبايرون . إن بايرون يعرض « المشاعر التى تنبعث من 
العاطفة التى تعجز عن التحول إلى فعل » 7* . والنصيحة الشهيرة « اغلق باب 
بايرون وافتح باب جوته » 0 . قائمة على هذا التقابل بين الفعل والحب والعمل من . 
جهة والكآبة الرئيسية والكسل من جهة أخرى . وقد اندهش كارلايل من إعجاب جوته 
ببايرون ورفض أن يعتقد أن ( إيوفوريون ) لها صلة على الاطلاق ببايرون (44 . 


وسكوت وهو« رجل نشط صحى تماما مفعم وناجح ومنتصر » 417 يجرى تناوله 
أيضا فى مقابل بايرون المريض والفقير . وما فى المقال عن بيريز هو مدعاة للمدح 
حيث يوجد التجدٌّر الأرضى والشعور الاسكتلندى المحلّى يصبح مع سكوت مدعاةٌ للوم 
. لقد تغيّر التاكيد لأن سكوت كان ناجحا ونال مرتبة البارونية وهو كروائى لديه - فى 
نظر كارلايل - التزامات جادة أكشر عن الكاتب الغنائى .« إن حياته دنيوية , 
وطموحاته دنيوية . لا يوجد شىء روحانى فيه وكل شىء له طابع اقتصادى , مادى , 
يمت إلى الدنيا الأرضية » . عليه أن يقبل نفسه حتى يصبح نبيلا ريفيا مؤسس جنس 
الأسود الاسكتلنديين . إنه يكتب يوميا أشبه بقاطرة بخارية حتى أنه « كان يكسب ١١‏ 
ألف جنيه استرلينى فى السنة يشترى بها فراشا ورياشا »17 إن حياة سكوت 
تستخدم كنص للوعظ ببعث الطموح والنجاح الدنيويين وعدم جدوى كل عمل مكتوب فى 
عجلة على نحو عارض وللمتعة وحدها «٠.‏ إن السر الأكبر للوجود لم يكن شيئا كبيرا قى 
نظره » .وى« الانسان يتبين أنه لا يؤمن بشىء » .« إن هذا الإتسان الدنيوى المسالم » 
لم تكن له أى رسالة مهما تكن ينقلها للعالم "2 . ويرى الحكم على الروايات بخشوفة 


(81 )« مقالات »» المجلد الرايع .ص ١ه‏ 

(/41 ) سارتور . ص ١67‏ 

(38 ) « مقالات » . المجلد الأول . ص 147 قى الهامش 

( 44 )« مقالات ». المجلد الرابع . ص 78 

( 60 )« مقالات ». المطد الرابع »ص 5" , ض 77 صن 71 
١) 51 (‏ مقالاث » . المجلد الرايع » ص 7١‏ . ص 5ه . ص 5ه 
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على أنه « لوحات مناظر مسرحية » . وفن سكوت فى التشخيص فن خارجى : « إنه 
يشكل شخوصه من الجلد من الداخل ودون أن يقترب أبدا من قلبهم » . ومما يدعو 
للدهشة أن كارلايل لم ير فى لوحات سكوت التاريخية سوى سلة عتيقة حافلة 
بالطرز القديمة من الأزياء . ولكن « الأحزمة المصنوعة من جلد الجاموس وكل عادات 
ارتداء السترات الطويلة الضيقة التى بلا أكمام والأزياء مؤقتة ؛ والانسان وحده هو 
5" . وكارلايل وهى متذمر يعترف بأن الرواية التاريخية هى بدعة , لكنه 
لم ير بصيرة سكوت العميقة فى الصراعات التاريخية ولا تماسك صورته عن اسكتلندا 
فى القرن الثامن عشر . لقد تثاوله بقسوة مشايهة لقسوة الفيلسوف الإيطالى المعاصر 
كروتشه كمجرد بطل للتجارة وك « فنان » متعهد باحث عن التسلية . 

والملاحظات العرضية عن شيلى وكيتس أشد خشونة وأقل تمييزا وإن كان على 
الانسان أن يعترف - كما هو دائما - بقوة كارلايل فى تعبيره الذى لا ينسى . وإن 
جملة مثل « انصتوا إلى شيلى يملأ الأرض حبا مبهما » وهى حزن وعويل غير محددين 
لا متناهيين من جانب أطفال منيوذين » . وهذا يوحى بأته لا يعرف إلا « أواه أيتها 
الحياة , أواه أيها العالم » أواه أيها الزمان ! »27 . وكارلايل يهاجم برأوننج يسبب 
مقاله عن شيلى وهى يقدم مجموعة من الرسائل المزيفة وهى يقول له صراحة : « دائما 
يبدو لى شيلى مخلوقا ضعيقا للفاية وهى يستحق الرثاء لا الاعجاب . إنه ضعيف فى 
العبقرية . ضعيف الطابع ( فهذان الأمران يسيران معا دائما ) » إنه كائن فقير 
ونحيل ومتشنج ومشلول وصارخ وشاحب ... وكونه كله سماء فارغة مزينة بتنجوم قليلة 
باردة نائحة حتى ولو كانت جميلة » وصوته الخالص ( أسلويه الخ ) ملىء بالحدة 
والصراخ وهو بالنسبة لأذنى فيه الكثير من صراخ الأشباح » 49 , 


الدائم 3 


(؟5 )« مقالات » :المجلد الرابع ؛ ص 77١‏ . ص 5/ : ص /الا 
( 9 ) « مقالات » , المجلد الثالث , ص ١؟‏ 
( 45 ) رسالة إلى يروننج فى 4 مارس 1867 «٠‏ رسائل إلى مل » . ص 5915 
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وبالمثل لا يرى كارلايل فائدة فى كيتس . وهى فى مقاله عن بيرنز يشير إلى كيتس 
على أنه ه حساسية جياشة بالعاطفة تعشى . وهناك نغمات للطبيعة عفوية ضبابية 
معينة "2 , وإن كتاب « حياة » من تاليف مونكتون ميلنز تزيد من احتقاره «٠‏ إن 
نوع الانسان الذى عليه كيتس تزداد رعبا بالنسبة لى : قوة الجوع للذة من كل نوع 
والرغبة فى كل القوة الأخرى - مثل هذه النفس - وكان هذا واضحا جدا - هى وعاء 
مختار للجسم »7 . وحدود النقد الادبى يبدى انها قد تمت والمحقق قد انتصر . 
وهذه الأقوال العنيفة تظهر أن كارلايل لا يمكن أن يتفق مع العصر الرومانسى 
الانجليزى فما من شخصية أدبية مفردة أفلتت من اتهامه القاسى . ومن الناحية 
التاريخية فإنه قد برز من ماض أكثر عراقة . 

إن كراهية كارلايل العميقة للتنوير هى بالأحرى كراهية أكثر قوة . إن إدانته 
للقرن الثامن عشر مكتسحة وعامة . وإن كان كارلايل فى التفاصيل أكثر أريحية 
بالنسبة لكتّاب القرن الثامن عشر عن معاصريه . لقد أثنى على دريدن ويوب » وسترن: 
« بفضل حبه الهائل للأشياء التى حوله » 21 . وقد أثار سويفت وهيوم إعجابه وإن 
لاح سويفت بالنسبة له ليس مسيحيا , وهيوم كان الخصم الكبير لكل ما دعا إليه 
كارلايل. زيادة على ذلك هناك نسيج قوى ونزعة رواقية فى كارلايل. وهيوم كان رواقيا » 
« رجلا بطوليا صامتا » 910 . 


غير أن إعجاب كارلايل الأساسى كان قاصرا على دكتور جونسون :« بطل أعظم 
الأيطال » «٠.‏ إنه واحد منًا نحن الانجليز , أصحاب النفوس الانجليزية العظيمة » 15 . 


(56)ه مقالات » ؛ المجلد الأول . صن 1/17" 
(51 )« يوميات ‏ 1848 أقتبسها د .! . ويلسون : « كارلايل فى سمته » ( لندن , 15717 ) , ص ١١6‏ 


(4١)١ه‏ محاضرات عن تاريخ الأدب » : ص /الا١‏ زلا مهقالات » ». المجلد الثالك . ص ١7١4‏ «محاضرات 
عن تاريخ الأدب» ص 5م4١ ١‏ 


(14 )« مقالات » : المجلد الثالث . ص ١لا‏ ؛ ص 6/ . ص 54 - ٠.‏ 
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وجونسون الكاتب لم يثر اهتمام كارلايل كثيرا : فقد وجد فى كتبه « الآثار التى لا 
تقبل الجدل لعقل عظيم وقلب عظيم » «٠‏ أسلوب قوى عجيب » 7" , لكنه لم يعبا إلا 
بالإنسان كما ورد عند بوزول . وإن إقرار كارلايل « بقلب يوزول الممتلئ يالحب المفتوح » . 
وعبادة البطل المختارة « وعبقريته وقدرته على التصوير وروحه الخيالية مع لمحات من 
البصيرة أكثر عمقا مما هو شائع » تتلون برأى متدن فى أخلاقيات وعقل بوزول : « إن 
له كبدا ضخما وهى معتوه طائش عقيم ‏ إنه أحمق صحاب » 2١7‏ . ويُظهر كارلايل 
هنا نفس التناقض الظاهرى إلى حد كبير الذى سيق أن أظهره بالنسية لمقاله الأسبق 
الخفيف عن ماكولى ٠‏ فإن بوزول الغبى ينتج لاشعوريا أعظم كتاب فى القرن الثامن 
عشر : انجيل عن « نبى الانجليزية » 2١‏ . والتناقض الظاهرى قد تم حله باكتشاف 
أبحاث بوزول التى تظهر فنيته الواعية . 

والقرن الثامن عشر هو بالنسبة لكارلايل العصر العظيم للإايمان . زيادة على ذلك 
فإن المقالات عن فولتير وديدرو والتعليقات عن روسو قى المحاضرات عن « الأبطال » لا 
تخلو من التعاطف الانسانى ويعض التصورات الأدبية . ويبدى روسى بشكل غريب 
خارج المكان الذى يجتمع فيه أبطال كارلايل : إنه إنسان « مريض سريع الاهتياج 
متشنج وضيع عقيم » وهى لا ينال الاعجاب إلا لأن روسى شخص مهم ولديه شرارة 
من النار الإلهية » 0 . وفولتير - فى مقال قديم ( 14854 ) - يستثير مديح كارلايل 
بسبب تسامحه « وشعوره العميق بسبب سداد رأيه » . لقد كان « رجلا 
متحضرا كاملا » لكن طبيعته كانت « ضطة من الناحية الإيجابية : فلا نجد فيه 
أى بطولة فى الشخصية من قمة رأسه حتى أخمص قدمه . وكما نعرف فإنه ليست 
لديه فكرة نيرة واحدة فى الستة والثلاثين كتابا التى ألفها » .« إنه ليس رجلا عظيما : 


181 - 147 الأيطال وعبادة البطل » . ص‎ «)٠٠١( 

)1١1(‏ « مقالات ». المجلد الثالث , ص 7١‏ . ص ه/ : ص 59 - .ا 
«)٠١(‏ مقالات » ؛ المجلد الثالث . ص 17١‏ 

1841 - 144 الأبطال وعبادة البطل » . ص‎ «)٠١( 
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وكل ما هنالك أنه ساخر عظيم » *"'' . إنه ليس شاعرا » ليس فيلسوفا . لكن كتاباته 
يجب أن تنال الثناء بسبب وضوحها ونظامها ومهارته فى تخطى الصعويات » ويسبب 
الفطنة و« النوق » (٠‏ ومع هذا فهوليس حبًا أصيلا للشعر ) .ومع هذا يعترف 
كارلايل بأن فواتير أدنى من ديدرى كمفكر * 2١'‏ . إن مقاله عن ديدرى يعترف بحرارة 
ببراعته العقلية . وهو يستهجن كتايه « حلم المبير » وهى يلمح لكتايه « الحلئ المفضوحة 
» على أنه « شىء أكثر بهيمية من كل الروايات الغنية فى الماضى والحاضر والمستقبل » 
. لكن هناك ثناءً حاراً على « جاك رجل القدر » وخاصة رواية « ابن الأخ رامى » . ولقد 
قرأ كارلايل شيئًا من النقد الفنى عند ديدرى وهى ينتقد نزعته الطبيعية فى إطار 
تعليقات جوته ١‏ . لكن المقال هو فى أساسه قائئم على السرد اليبليوجرافى وقو 
يعبر عن رعب شديد بالنسبة لعلاقة ديدرى بصوفيا فولاند والصحبة المتدتية التى احتفظ 
بها , والأيديولوجيا مع موعظة حادة ضد الإلحاد وفلسفة النزعة الآلية . 

وبشكل دقيق من وجهة نظر النقد الأدبى فإن على الإنسان أن يتحسر على أن 
كارلايل اختار درب الفضيلة : الميل إلى اليبليوجرافيا والنزعة التعليمية والنزعة 
الأخلاقية » ومعيار ( الإخلاص ) لم يطور قضية النقد . واعتناق كارلايل المؤقت لعقيدة 
النزعة التأريخية والرمزية الرومانسية الألمانية جعله أكثر قربا من قهم الشعر . ولكن 
من جهة أخرى على المرء أن يعترف بأن نزعة كارلايل الأخلاقية كانت أساسية بالنسبة 
لشخصيته ؛ وأنه توجد بعض الاستبصارات العميقة فى رفضه لفوضى القيم والثقة 
العمياء فى التغير المتضمنة فى النزعة التاريخية الألمانية الرومانسية . وثنائية كارلايل 
الفجة عن الخير والشر فى الإنسان وإدراكه للكوارث وأعمال العنف فى التاريخ وحتى 
عبادته للتجرية المعاشة باعتبارها ( واقعة ) تمثل نظرة للعالم ( ويالتالى للفن ) يجب 
مواجهتها حتى يمكن إثبات تهافتها . 


(4١٠)ه‏ مقالات » . المجلد الأول ص 5.١5‏ , ص 41١ - 5١٠١‏ ص 5١5‏ , ص 151 

41١ مقالات » . المجلد الأول . ص 488 , ص 409 , ص‎ «)٠١١( 

«)٠١1(‏ مقالات ». المجلد الثالك . ص ١80‏ . ص 7١١‏ . ص 584 - 40؟ وقد قام جوته بترجعة 
جزئية لكتاب ه مقال عن فن التصوير » ( 1740 ) تتخللها تعليقات نقدية ( انظر ٠:‏ الأعمال  »‏ المحلد 57 + 
ص 5.6 - 1701 ص 1218 ) 
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اللصادر والمراجع 
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توماس دى كوينسى 


(46ا- وهم ) 
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يوصف دى كويتنسى فى الأغلب على أنه كولردج صغير » وكان يسمى حتى بأنه 
«الصفة الملحقة بكواردج الذى كان يُعدٌ الجوهر» (21 . ومما لا شك فيه أن دى كوينسى 
يكن إعجابا شديدا بكواردج كفيلسوف وعالم نفس : لقد اعتقد أنه مضا لأفلاطون 
وشلنج « وأته ليس له منافس على الأرض بالمرة » كعالم نفس () . لكنه كان أيضا أول 
من عرض سرقاته الأدبية من شلنج 0" . لقد كتب يغير تحيّز بالمرة عن عادة تعاطى 
كولردج للأفيون وكان يبدى وأنه لم يقهم شعره على الإطلاق . وهو يؤكد - فى تعليقه 
المستفيض الأول على قصيدة من قصائده - أن « البحار القديم قد ذبح المخلوق الوحيد 
على الأرض كلَّها الذى يحبه ويقضله . وهى فى ظلام خرافته القاسية قد فعل هذا لكى 
ينقذ إخوته فى الإنسانية من عقبة متخيلة (؟) » . كما أن دى كوينسى لم يتفق 
كولردج حول علم الجمال أو النظرية الأدبية : فهو لم يكن لديه انشغالاته بالتخيل 
أو الكلية أى الرمز » وهى يرفض رفضا قاطعا نقد كوإردج لنظرية وردزورث عن القاموس 
الشعرى وما تحدث به عن الوهم © . ونجد - بالأحرى - فى النقد - اتفاق دى 
كوينسى هى مع وردزورث : « بالنسبة لمعظم النقد القوى عن الشعر أو أى موضوع 
مرتبط به مما لاقيته يجب أن أقر بالالتزامات لعدة سنوات من التحاور مع السيد 
وردزورث »29 . وهو يسمى ( تصدير ) «18.٠‏ التجاوز لأى مقارنة على الإطلاق 
مع أدق عينة من الاستدلال وأكثرها انحيازا وروعة فى أى عصر أ أمة يطرحه أى فن 
من الفنون الجميلة » 7 . وقد اشتكى دى كوينسى فيما بعد من فشل وردزورث لتوثيق 


7. ستيقن :ه ساعات فى مكتية » , لندن , 1499 ؛ المجلد الأول » ص‎ ) ١( 

(؟ )« أعمال منشورة بعد الوفاة » بإشراف الكسندر ه . جاب ؛ المجلد الثاني : من ١/‏ 

١) 5(‏ الكتابات المجموعة » بإشراف د . ماسون ؛ المجلد الثانى .ص ١4!/- 1١857‏ .ص 
٠ 528-‏ أنظر : أعمال منشورة بعد الوفاة » , المجلد الثانى . ص ؟؟ - 514 

( ؛ )« الكتأبات المجموعة » , المجلد ١7‏ . ص ١56‏ - 1535 ققرة من« الراهبة الحريية الأسبانية » . 

( ه )« أعمال منشورة بعد الوقاة » . المجلد الثأنى » ص ١٠؟‏ . ص 1" 

(1)« الكتابات المجموعة » , المجلد العاشر , ص 18 فى الهامش . 

( )ه أعمال منشورة بعد الوفاة » , المجلد الثانى . ص 5٠١١‏ 
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أو تحديد قضيته ضد القاموس الشعرى المتصور عليه قديما » بل حتى اتهمه «بسوء 
تصور معانيه هى الخاصة » () كلية . لكن دى كوينسى فى النظرية الأدبية لا ينتمى 
إلى الرمزية الكولردجية والجدلية الألمانية » بل ينتمى إلى التراث السيكولوجى التجريبى 
لدى البريطانيين وإلى التيار الانفعالى المنحدر من دنيس عبر هارتلى إلى وردزورث , 
وكانت لدى دى كوينسى آمال كبار بالنسبة لأشكال النقد المستقبلية فى إطار علم 
النفس . « فى مجال النقد المطلق والفلسفى لدينا القليل أو ليس ادينا شىء على 
الإطلاق : وذلك لأنه قبل إمكان أن يوجد ( ذلك ) يجب أن يكون لدينا علم نفس رائع ‏ 
بينما نحن فى الوقت الراهن ليس لدينا شىء على الإطلاق » 290 , 

وتوجد عند دى كوينسى أصداء عرضية لوجهة النظر الرمزية ( كما هى الحادث 
عند وردزورث ) إن الشعر يعلمنا بمثل ما تُعلّمنا الطبيعة : « كما تُعَلّمنا الغايات , وكما 
تعلمنا الطفولة» أى بالدافع العميق بالإيحاء الإلغازى ... من خلال الرموز والأقعال» )١١(‏ 
وحتى هنا « فإن الداقع من الكيان الرييعى » يجرى الاعتراف به فى الأبجدية 
الرمزية . ولكن الشعر عند كويتسى عادة لا يعلمنا بل بالأحرى يوصل الانقعالات . 
والتفرقة الشهيرة بين أدب القوة وأدب المعرفة ( ودى كوينسى يعتبر وردزورث هو 
مصدره ) 2١١(‏ هو لأول وهلة مجرد إعادة صياغة للتفرقة بين الشعر والعلم التى طرحها 
وردزورث وكولردج . إن « أدب القوه » قد سمح لدى كوينسى بأن يصنف النثر 
الغنائى التخيلى تحت هذا المصطلح ومن ثم يتجنب تضمينات « الخيال » بأن يجمع 
ما يسميه الألمان « القصيدة » بصرف النظر عن الوزن . و« القوة » عند دى كوينسى 
تعنى التاثير الانفعالى وهى ترقبط على نحو مؤكد بالتشئتات المماظة التى رسمها 


( 4 ) « الكتابات المجموعة » , المجلد ١١‏ » ص ١10‏ وبالنسبة للمناقشة الكاملة انظر جوردان فى مجلة « 
اللغة الحديثة » , ( 1101 ) الواردة فى الببليوجرافيا من قبل . 

() « الكتابات المجموعة » , المجلد ١1١‏ .ص 744 ( 1440 ) . 

٠١ (‏ )« الكتابات المجموعة » , المجلد ١١‏ .ص 288 - 24 

1١ (‏ )« الكتابات المجموعة » , المجلد العاشر . ص 68 فى الهامش . 
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هازلت ١9‏ . ومن الممكن حتى لمحاولة هردر لجعل« القوة » المقهوم المحورى للشعر 
عندما حاول فى أول عمل « الغابات النقدية » ( ١/19‏ ) قد حاول أن يطيح يكتاب م 
اللاكوؤون » للسنج . لقد ترجم دى كوينسى « اللاكوؤون » - فى جانب مئه - مع 
(5') . لكن يبلى أن دى كوينسى لا يدرك 
مدى الديّن الألمانى وريما بالأحرى قد حطّ على مناقشات القرن الثامن عشر عن 
الجليل. وهى نفسه - إلى حد ما - قد انحرف فى استخدامه للفرق بين القوة والمعرقة 
والفقرة المبكرة ( ؟187 ) تؤكد الفرق بين ( القوة ) و ( اللذة ) وترى وظيفة الأدب 
مائلة فى استثارة المشاعر الكامنة الخامدة . « عندما يتم تنظيم هذه الأشكال الساكنة 
والنائمة وعندما تتحقق هذه الإمكانيات فإننى أتساءل هل هذه هى امتلاكى الحى 
والوعى ( لقوتى ) أم هى ماذا ؟ » 2١47‏ . ولكن دى كوينسى فيما بعد ( 1444 ) يحدد 
الفرق بشكل مخف : إن أدب القوة يتحدث إلى ( الروح ) الإنسانية وأدب المعرقة 
يتحدث إلى الفهم الهزيل 2١‏ . والقوة تُسَمّى « تعاطفا عميقا مع الحقيقة » ؛« ممارسة 
وتوسعا لمقدرتك الكامنة للتعاطف مع اللامتناهى » . إن القوة تعيش فى علاقة 
«مع القدرات ( الأخلاقية ) الكيرى للإنسان » . إنها تتوحد مع « القلب المتفهم » »مع 
المعرفة الحدسية . إن ( السلام ) و ( الراحة ) 2١‏ هما اللذان يتم الإعلام بهما على 


2 
تعليقات ؛ وقد كتب سردا موجرا عن هردر 


(؟1)هوى ( مشرقا ٠.)‏ الأعمال الكاملة » , المجطد 14 . ص 8« إن العلم يتوقف على العقلى أو 
الفضفاض - ويتوقف الفن على القوة المدسية والمركزة للعقل .. وفى الواقع تحن تحكم على العلم بعدد 
التثثيرات التى ينتجها الفن بالطاقة التى ينتجها . العلم معرقة والفن قوة » . وهناك مقال فى صحيفة ( مورنج 
كرونيكل ) , 1815 والأول أشارت إليه اليزابيث شنيدر : « علم جمال وليم هازلت » ( قيلادلفيا 5ا), 
ص ةغ فى الهامش . 

(؟١)انظر‏ :« الكتايات المجموعة » , المجلد ١١‏ , ص ١6١6‏ - ١؟؟‏ والمجلد الرابع » ص .1:58 - 544 
ويمكن الرجوع عن هردر إلى مجلدنا الأول من هذا التاريخ النقدتى . 

١) ١5 (‏ الكتابات المجموعة » , المجلد العاشر ء ص 5/8 

٠١ (‏ )« الكتابات المجموعة » , المجلد الرايع » ص "5١8‏ 

١)11(‏ الكتايات المجموعة » ». المجلد .ص 60م 5ه ء اتظر المجلد الخامس ؛. ص ٠١5‏ ؛ المجلد 
العاشر . ص 5؛ قى الهامش ‏ 
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أنهما الأمر الجوهرى فى الأعمال الفنية الكبرى . فى محاولة لمواجهة التضدمينات 
المؤثرة المجاوزة للقوة فى الاستخدام المبكر ( للقوة ) . ودى كوينسى مثل لونجينوس 
الذى يحاول أن يحتفظ بكلا ( الوجد )و ( التطهير ) . غير أن مصطلح ( أدب 
القوة ) لم يستمر متبقيا فى النقد لأن ( القوة ) لا توحى بوضوح بالتأثير الانفعالى 
ولأن ( المعرقة ) - فى قول شهير - هى القوة . 

هذا التصور المحورى لنظرية دى كوينسى فى الأدب تجرى مضاهاته على نحو 
مريب مع أفكار الأصل المختلف تماما والنتائج . ففى مقالين هماه البلاغة» 
(1450) وى« الأسلوب » ( .184 - 184١‏ ) يرسم دى كوينسى تفرقة بين البلاغة 
والفصاحة ( أو الخطابة ) . إن القصاحة هى فن الإغراء » قوة التحرير ( وهى ما يعتقد 
الإنسان أنه يروق له ) بينما البلاغة تعنى التلاعب بالأفكار أو رياضة ذهنية ‏ أو الألعاب 
الثارية «٠‏ فن الابتهاج فى طاقاته الخاصة » 2١‏ . وغالبا ما يقر دى كوينسى بالرأى 
الذنى يذهب إلى أن الأسلوب المثالى هو« الحالة مندمجة مع المادة »وأن « الأسلوب 
هى - أى يجب أن يكون - بمص طاح وردزورث - ليس هو الرداء بل « تجسيد 
الأفكار » 2 . وعلى أى حال فَإِنْ وردزورث فى الممارسة مهتم بتنوع الأسلوب الذى 
يُروّض اللغة لذات اللغة , الأسلوب الذى له « قيمة مطلقة ... مختلفة تماما عن قيمة 
الموضوع الذى يستخدم له » 2١57‏ . وهى يجد أمثلة على هذه ( البلاغة ) عند الشعراء 
دَنْ وجرمى تيلور وسير توماس براون ٠‏ بينما اليونانيون ليس لديهم إلا الخطابة » وليس 
بلاغة بهذا المعنى الخاطئ ( ' . ودى كوينسى ينْدد باستمرار بنوعين من الإسلوب : 
الأسلوب السهل عند سويفت بسبب «٠‏ لا فذيته الفجة » والتى لا تبدى له بئى حال من 


١17(‏ )ه الكتابات المجموعة » , المجكد العاشر . ص ٠١9 - ١١8‏ فى الهامش , المجلد الخامس . ص 
ام 


١) 14(‏ الكتابات المجموعة » , المجلد العاشر , ص /!؟؟ , ص 99 - .97 
(15 )« الكتايات المجموعة » , المجلد العاشر .» ص 55٠١‏ 
( 7 )ه الكتايات المجموعة » , المجكى العاثير » ص 44 ص ٠٠١‏ اص ٠١4‏ 
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الأحوال أرقى من أسلوب ديفو ومئات من الكتاب الآخرين "2 , والأسلوب المتقطع 
المتقل عند هازلت ولامب . وهكذا فإن هازات ليس بالفصيع بالمعنى الذى لدى كوينسى . 
« لا يمكن لأى إنسان أن يكون فصيحاً إن كانت أفكاره بتراء معزولة وهوائية ( ونحن 
نستعير كلمة مؤثرة من كولردج ) وغير مطواعة » 7" . ولامب يعانى من النْفّس 
القصير المقطوع .« إن الالتفاف الذى تلفت فيه مشاعره - مهما يكن نوعها - هى 
الإمكانية الأقصر . إنه لايستطيل - إنه لا يكرر نفسه - إنه لا يتوأّد » . ويخلص دى 
كوينسى بمبالغة هى على الأرجح إلى أن« الإيقاع » عند كوينسى لا يعنى إلا الإيقاعات 
الواردة فى الحقب المتأثرة بشيشرون . وفن الزخرفة الغريبة التى أعجب بها هى عند 
تيلور وملتون ويراون وبيرك وتمرس فى شطحاته الخيالية الحالمة « غير العاطفية » . 
لكن تصوره للإسلوب والبلاغة يتأرجح بقلق ما بين ما يُسمّيه « علم الأعضاء » - 
الأسلوب كعضو للفكر . الأسلوب فى علاقة مع الأفكار والمشاعر - و« الآلية » » علم 
الأسلوب منظورا إليه كآلة حيث تشتغل الكلمات على الكلمات 7*/ . والإيقاع - فى 
استقلال عن المعنى - ولعب العقل - فى استقلال عن موضوعة أو حقيقته - يجتمعان 
فى مقهومه عن ( البلاغة ) على نحو خاص وعكسى تماماً لكل الاستخدام التاريخى 
حتى أنه يصعب أن نتبين لماذا يجب التهليل له على أنه « أأصل إسهام فى النظرية 
البلاغية منذ أرسطو » "22 . وكل ما فعله دى كوينسى هى أنه يلوى مصطلحا مقبولا 
ليصبح له معنى جديد . وحدث أنه خطط لتيار فى تاريخ الأسلوب الإنجليزى فى القرن 
السابع عشر . ولكن حتى أن دى كويتسى كان عليه أن يدرك أن انفصال البلاقة 
والفصاحة ليس مما يمكن الدفاع عته 9" , 


والتصوران الأساسيان ل« أدب القوة » بمعنى الأثر الانفعالىى ( البلاغة ) التى 


١) 7١ (‏ الكتابات المجموعة »؛ المجلد الحادى عشر . ص ١7‏ 

( ؟؟ )« الكتايات المجموعة », المجلد الخامس . ص *1١‏ 

( 4>؟ ) « الكتابات المجموعة » , المجلد العاشر , ص ١784‏ 

( 76 ) سيجعوند ك . بروكتور : « نظرية دى كوينسى فى الأدب » ( آن آريور ٠‏ 15417 ) , ص 41 
(1؟ )« الكتابات المجموعة » ؛ المجلد العاشر , ص ١١١‏ 
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يجرى تحديدها على أنها ألعاب نارية ذهنية غير انفعالية لا يتلاسان معاً بل إِنّهما حتى 
على نحى غريب مرتبطان بأفكار تاريخية أخرى . وعرض دى كوينسى لتصوره 
لما هق كلاسيكى ومأ هو روماتسى ورسم تصورا دائرياً لتاريخ الأدب . وعلى أى حال 
فإنه بالنسبة لكلا النقطتين فإن الموضوع المطروح غير أصيل ولا يستحق المديح المبالغ 
قيه الذى انهال عليه بفضل« التقاطه العميق لما يمكن أن يسمى التصور العضوى 
للؤدب » 29 . ويهدف دى كوينسى إلى أن يحل بدل التناقض القائم بين الكلاسيكى 
والرومانسى التناقض القائم بين الأدب الوثنى والأدب المسيحى . والتفرقة الرئيسية بين 
القديم والمسيحية يراها دى كوينسى فى وجهات نظرهما تجاه الموت : فالوثنى حاشد 
باللايقينيات الكتيبة ولهذا يحاول أن يقذْع فكرة الموت ؛ والممسيحى يواجه أشكال رعبها 
بشدة لأنه يؤمن بالبعث . ويزعم دى كوينسى على تحى فج أنه « قد أكّد القانونين 
العظيمين والمتعارضين اللذين فى ظلَّهما طُورت التَّراجِيديا اليونانية والإنجليزية 
نفسيهما فى انفصال » . ولقد ندّد بالأخوين شلجل اللذين « طرحا جهرة التفرقة بين 
الكلاسيكى والرومانسى »و« لكن ليس مخُولا لطرح أى اكتشاف على الإطلاق » 8 . 
ولكن مطلب دى كوينسى بالأصالة حول هذه النقطة أمر غير هام : فإن الأخوين 
شلجل وجان يول ( الذى كتابه « المدرسة الأولية » قد أعجب يه دى كوينسى 9 ) 
وكثيرون آخرون من الألمان اعتقدوا أن الشعر الرومانسى يمكن بالمثل أن يسمى شعرا 
مسيحيا . ودى كوينسى يؤْكّد على التصورات المختلفة للمواد قى القديم وفى المسيحية 
- التقابل الذى يطرحه بين الشباب الذى يخمد شعلة مرسومة على التوابيت الحجرية 
والهياكل مع مناجل على المقابر المسيحية - تردد جدلا مستفيضا اشترك فيه لسنج 


(7؟ ) بروكتور . ص 111 وهناك المزيد فى مقالى فى« الفصلية اللفوية » . العدد 8؟ , ( ١544‏ ) .ص 
4 -777 وأعيد طبعه فى « مواجهات » ؛ بريئسنون , 1976 

(4؟ ١)‏ الكتايات المجموعة » . المجلد الثانى . ص "ل/ا - 5لا وك ثيرا ما ئندد دى كوينسى 
. ض 45 - 58 , ص 735١‏ , المجلد الحادى عشن : ص ٠ه‏ ص /8؟1؟ 

(9؟ ١)‏ الكتابات المجموعة » ؛ المجلد الحادى عشر . ص 71" ص 5/١‏ 
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وهردر وشلر بشكل بارز 7 " . والفريد عند دى كوينسى هو فحسب استهجانه الشديد 
للدين الوثتى . وهو مثل جماعة من الرومانسيين الأمان الذين تَمروا ضد الهللينية 
الكبرى كان ضدٌ ما هو يونانى بشكل مميت . وفى رأيه أن الآلهة اليونانية والذين لم 
يستلهموا إلا الرُعب الأعمى يرى الخوف منها على أنها « الضريبة العامة » , على أنها 
« الحيّات المجلجلات بالأاصوات » . إن الدين اليونانى له تأثير مَّهْنْ : لم يكن لدى 
القدماء أى تصور للتّزعة الروحية .لم يكن لديهم أى تصيٌر عن الخطيئة أى حتى 
الأريحية 7 . ويهاجم دى كوينسى بشكل تُسقى اليونان , « اليونان غير المبتكرة » 
لأننا تقول بصوت عال إن اليونان فى شتُعرائها ( كانت ) غير مبتكرة وعقيمة بما يجاوز 
مثال الأمم الأخرى 7" . وهى يندد بهوميروس على أساس أنه أدنى من شوسر , 
ويندد ببندار على أساس أنه لا يمكن قراعته » ويندد بديموس تينيس على أساس أنه 
أجوف , ويهاجم أفلاطون على أساس أنه ه ليست لديه أى وسيلة ملحوظة بالنسبة 
لوفرة أفكاره » 9" . والشعراء التراجيديون اليونانيون كانوا على أى حال - الأشعة 
الوحيدة للنور الأخلاقى وسط الظلام الوثنى ويمتدح دى كوينسى التراجيديا 
اليونانية ولكنه يتصورها على أنها ( قائمة حية ) لا تعرف أى صراع وى« تمثل حياة 
داخل حياة : حياة تتعاقب إلى حالة هاجعة شديدة : فيها هدوء شديد هى هدوء 
الجحيم : حياة يرمز لها بالحياة المروية للنحت ٠‏ ولكن تنطلق بكل التقابل والتتائسب 
مع وقائع تلك الحياة الإنسانية التى نأخذها نحن المعاصرين على أنها أساس 
الدراما التراجيدية التى لدينا » 47 .و «نظرية عن التراجيديا» اليونانية )١45-(‏ 


٠ )‏ ) لسنج « أشكال الثقافة »( مون ( فردر« الآلهة اليونانية ه ٠ )١745(‏ شبيلر وقصيدته 


(4ى/ا١)‏ .. الخ . 
1١ (‏ )« الكتايات المجموعة » , المجلد الثامن . ص ١١؟‏ . ص 7١1‏ . ص 7717 , الخ , المجلد السادس , 
ص ١4١‏ 


(؟؟ ١)‏ كتابيات مجموعة » , المجلد العاشر . ص ”*.؟ 
(؟7 ١)‏ كتابات مجموعة » ؛ المجلد العاشر . ص 5١5‏ , ؟١7‏ , 3175 , المجلد الثامن » ص 55 
( 5؟)« كتابات مجموعة » . المجلد العاشر » ص 5ه؟ 
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لدى كوينسى التى يزعم أنها ذات صلة كاملة هى استطالة للأيعاد الحافلة بالعيث لما 
قام ب الأخوان شلجل من تمائل بين النحت ت اليونانى والدراما الاي وي أن دى 
فعل مسيحيا رومانسيا متطرفا ضد الهللينية . 

بمفهوم عقلانى للتقدم الدائرى الحتمى مع رأى شائع: فى انجلترا منذ وورتون وهرد 
بأن الشعر ينحدر من عصر مبكر للعاطفة إلى عصر العقل أو الرأى الذى يذهب إلى أن 
هناك تأرّجحا فى العصور الإبداعية والنقدية . ودى كوينسى نفسه يُرجع هذه الفكرة إلى 
فليوس باتريكولوس وهو يمكن أن يلتقى بها عند جوته وكارلايل *" . ولقد قام 
باستغلال فريد لهذا المفهوم فى محاولة للتنديد بالرأى الذى يقول إنه كانت هناك فترة 
فرنسية فى الأدب الانجليزى ٠‏ أو أن بوب كان مُعتمدا على الكلاسيكية الفرنسية . 
ويدلا من هذا فإن حجة دى كوينسى تسير على هذا التحق : « لا يوجد أى جانب 
مهما يكن من الأنب الفرنسى قد كان له تير أ فيه أدنى درجة يمكن بها أن يغيرن 0 
ببرجة مية في كل الأمم على السوا” . . مدرسة تعتمد على الاتجاه الفاص الذى 
ِعْطَّى للحساسيات من جانب ملك التامل ومن جانب المراجع الجديدة للمجتمع » 7" . ودى 
كوينسى يُعذّف بوب على قوله : 

« لقد قهرنا فرنسا , لكننا شعرنا بأشكال السحر التى أسرتنا 


إن فنونها قد اتتصرت مظفرة على جيوشنا » 580 


( 76)« كتايات مجموعة » ؛ المجلد العاشر , صن 194 - 150 انظر كتابى هذا « تاريخ الثقد الأديى » 
المجلد الأول . 


(1؟)« كتايات مجموعة » , المجلد الحادى عشر : ص ١47‏ 

(/ا؟ )« كتايات مجموعة » ؛ المجلد الحادى عشر . ص 1١‏ 

١) 18(‏ هن » الرسالة الشعرية الأولى من الكتاب الثانى لهوراس » البيتان 77؟ - 714 ودى كويتسى 
ينخذ رأى بوب ليشير إلى قهر فرنسا على يدى هنرى الخامس فى أجينكورت عام 15١6‏ بدل انتصارات 
مارلبورى . « كتابات مجموعة » , المجلد الحادى عشر . ص 117 وما بعدها , انظر ص 91 - /او 
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ومع هذا فإنه يعد العصر الأوغسطى الانجليزى عصرا ثانويا غير شعرى تبعه فى زمن 
جونسون « عصر الانهيار »”"" . ودى كوينسى انتقد أنيسون وسويفت ود . جونسون 
وفيلدنج وكراب 7 *) بشدة , ولكنّه أعرب عن إعجابه الشديد ببوب » وهذا أمر يدعو للدهشة . 
وهو يستطيع أن يفعل هذا لأنه تمثل بوب - وخاصة فى مقاله عام 1444 - فِى مفهومه 
عن البلاغة : « إننى أعجب به كفئان يقوم بالاعيب نارية لإحداث تأثيرات براقة وماجة 
من عناصر لا تكاد تحتوى على تأمة حياة فيها » 17 . والموضوع عند بوب لا شأن له 
: المهم أسلوب النقط التى تسَجِلَّها الرماية وليس اختيار الضحايا ('؟) . ودى كوينسى 
لا يؤمن بأن بوب كان هجاء حقيقيا » فلما كان يفتقر إلى الخبث والسخط فإنه قنع 
بمجتمعه وكان له إطار عقلى مسالم وتاريخى بالفعل . ورغم أنه مؤيد مهمل كسول 
المسيحية « فإنه قد عب بعمق من أنهار المشاعر المسيحية » 47 . وهو فى شعره 
يفترض عمدا « إباحة الكذب بالنسبة لبعض الذكريات ولإحداث تأثير شديد » 
بالأنغماس فى أشكال متوحشة وأكاذيب متهورة لأنه « عاجز عن أن تكون هناك فكرة 
مُخلصة أو عاطفة صادقة ل “.وه دنكياد » هى بشكل كبير أعظم أعماله . بينما « 
مقال عن الانسان » هو« حلم بالنزعة الانتقائية الشديدة » يدون وجود ميدأ محورى 
؟' . ويبالغ دى كوينسى فى تقرير وجهة نظره ويفسدها بالانتقاص الشديد من 
إخلاص بوب ولكن هذا فى فترة ما عندما كان يوب يرى عادة إما كشاعر تعليمى « 


( 79 )« كتابات مجموعة , , المجد العاشر . ص ؟!؟ 

١) ٠0 (‏ كتايات مجموعة » . المجلد الحادى عشر . ص ؟١‏ وما يعدها , ص 15 وما يعدها . المجلد 
الرايع , ص 1١7-٠١5‏ , المطد الأول . ص 784 , المجلد الرايع » ص 797 «٠‏ دى كويتسى وأصدقازؤه » » 
بإشراف جيمز هوج ( لتدن , 180 ) ٠‏ المجلد الأول . ص 35 , عن كراب . 

١19 كتابات مجموعة » ؛ المجلد الحادى عشر » ص‎ «) 4١( 

("؛ )« كتابات مجموعة » . المجلد الحادى عشر . ص 4؟ 

( 61 )« كتابات مجموعة » , المجلد الحادى عشر . ص 4" - 15 , ص "2م - 24 

( 4 )« كتأيات مجموعة » , المجلد الحادى عشر . ص ١١١‏ . ص ا7 , ص 111 


( 45 ) « كتايات مجموعة » , المجلد الحادى عشر . صن 57 . ص 50 . ص ؟١١‏ , ص 58 
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مصيب » ومفكر أخلاقى شديد أو وغد خبيث حقود 241 . أدرك دى كوينسى شيئا من 
تقنية بوب بافتراض قناع أو شخصية متخفية , وكانت لديه بصيرة أصيلة بإدراك 
طايعه وعلاقاته الاجتماعية والدينية . 

هذه المفاهيم النظرية الرئيسية فى كتابات دى كوينسى هى فى ذاتها متنافرة 
وهى مجرد فرقعات متناثرة على كيان هائل من الكتابات الأشتات . ولب نقد دى 
كوينسى العملى غير مُتعلّق تماما بنظرية » وهى فى الغالب يبدو بسردا بيليوجرافيا 
أ هى مجرد طرح هوائى لقانون . وهو يُبدى معرفة واسعة مبهمة وأحيانا غير دقيقة أى يبدى 
دقة إشكالية كلها مماحكات يتخللّها تهريج لا نوق له على نحو لا يُصدق ٠‏ أو تفاخر 
كله غرور . ولا يُوجد كاتب أكثر من دى كوينسى سخطا ؛ فهو لا يبدى أبدا أنه قادر 
على أن يتمسك بموقف من المواقف , فهى ينحرف عن الموضوع باستمرار ؛ ويطيل 
بالحشو بسماجة ويهدف بوضوح إلى إبهار قارئه بأى ثمن . ويقال لنا إن دكتور 
جونسون « لم يدرس شيئا » وأن هازلت « لم يقرأ شيئًا » وأن الفيلسوف الألمانى كانت 
« لم يقراً إطلاقا كتابا واحدا قى حياته » 7" وهكذا دواليك . وستكون لعبة سهلة أن 
تجعل من دى كوينسى مثالا على مجرد الهوى وأنه نى نزعة ريفية على رار جون 
بولوش وأنه صاحب نزعة خلقية ضيقة الأقق » وهو صاحب نزعة معادية للعقل : إنه 
أنموذج لأسواً ملامح النقد فى العصر . ومن المؤكد أن آراءه عن الأدب الفرنسى 
لا يمكن أخذها بجدية 80 . وكتاباته عن الأدب الألمانى - وإن كانت أقل تحاملا - 


(41 ) بالنسبة للتصاوير الحديثة عن فن يوب انظر على سبيل المثال : أوستن واون : « الكسندر يوب » 
فى « غضب للتظام » ( شيكاغو . 1944 ) ص /” - اهم » مايتارد ماك :جم الفظنة والشعر ويوب « قى » بوب 
ومعاصروه : مقالات مهداة لجورج شريرن » ( أكسقورد )ص ١؟‏ - 6 ٠‏ وليم ك . ويمسات : « 
البلاغة والقصائد : مثال بوب » فى » مقالات المعهد الاتجليزى :14448 ( تيويورك , ١545‏ ) ص 1١1/8‏ -/1.؟ 

(/اغ ) « كتايات مجموعة » . المجلد العاشر , ص 7/4 ؛ المجلد الخامس . ص 31١‏ , المجلد الثامن . ص و 

اليك ) مجموعة من أقوال دى كوينسى المعادية للفرنسيين واردة فى مقال اسلى ستيفن ص 14 - 6+ 
ومنذ ذلك الوقت قم اكتشاف ملاحظات مخطوطة متآخرة فيها تغمة أكثر تعاطفا فى تتاول الدراما الفرتسية : « 
انظر : « دى كوينسى عن الدراما الفرتسية » فى « مزيد من الكتب » , العدد ١575 ( ١4‏ ) ص 741 - ام؟ 
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يصعب أن تكون متزنة » وقد يضحك الإنسان على إضفاء الطابع الأخلاقى المسلّى 
للغاية عن « فلهلم ميستر » بطل رواية جوته التى تحمل هذا الاسم وعن عشيقاته 490 , 
ولكن الأصعب أن نتلمس له الأعذار ( فيما عدا أن يكون مثل الجرسونات ) وهو يكتب 
عن حياة جوته وشيلر فى ( الموسوعة البريطانية ) ( 1414 ) . ودى كوينسى يستبعد 
«فاوست» على أنها غير معقولة ولا يذكر شعر جوته الغنائى » وهى يتجافى كل نثر 
شيلر وشعره وكل المسرحيات الدرامية بعد « فالنشتين » 7 ') وقد اعتقد دى كويفسى 
أن جوته « أدنى بكثير من كولردج فى القوة وتوجه العقل » وتنب بأن « الأخلاف من 
يُعْده سوف يدهشون للصنم المدمر الذى أساسه وهم أجوف ولا معنى له سوف يتركون 
عبادة آبائهم لغزاً لأعقابهم » 2*7 ولا نجد إلا الصفحات المتعاطفة القليلة عن جان بول 
('* هى التى تلطّف من لهجة دى كوينسى ولكنها أمور عرضية حمقاء فى الأدب 
الالمانى 209 , 

وهو لا يكون فى حالته الطبيعية إلا فى الأدب الإنجليزى الحديث . ومقاله « حياة 
شكسبير » للموسوعة البريطانية ( 1858 ) هو على أى حال لا يكاد يتفق مع رأى 
الألمان » فالمقال كله إطناب بشكل لا يُصّدق وخال من المعلومات وغارق فى التأملات 
العاطفية عن « خيبات أمل شكسبير فى زيجاته »57 *) . والمقال الدسفير عن « الطرق 
على بوابة ماكبث » ( "147 ) تدعى إلى الإعجاب حقا باعتبارها تحصيلا رائعا له 


( 45 )ه كتايات مجموعة » , المجلد الحادى عشر » ص 71 - 508 , عرض تحليلى لترجمة كارلايل فى 
« مجلة لتدن » ( أغسطس , 1855 ) والجزء الأول الذى يهاجم ترجمة كارلايل ويدرج أكبر العبارات مبالفة عن 
نزعة جوته اللاأخلاقية وغبائه ... الخ لم تعد تطبع فى « كتابات مجموعة » . 

( 0 ) « كتابات مجموعة » , المجلد الرايع » ص 4١8‏ : ص 4117 

( 01 )* كتابات مجموعة  »‏ المجلد الثاتى ه ص ه؟؟ 

( "5 )ه كتايات مجموعة » , المجلد الحادى عشر , ص 05؟ - 509 ( 1871 ) . 

( 57 ) وهكذا من المستحيل أن نتفق مع كلارنس د . شورب ( الملحق يكتاب بروكتور : ص 5517 ) من 
أن عمل دى كوينسى عن الأدب الألمانى له أهمية تفوق الأهمية عند كارلايل . 

( 54 )« كتايات مجموعة », المجلد الرابع . ص 4ه 
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تأثير قوى . ويضرب دى كوينسى الأمثال من الحياة اليومية - مثل صمت الشوارع 
وهجرتها بعد جنازة كبيرة ثم يقطع الصمت فجأة صوت العجلات وهى تتباعد من 
الساحة - وذلك ليشرح تأثير الطرق فى ( ماكبث ) : 

« إن هجعة القلب الإنسانى وولوج القلب الشيطانى كان يجب التعبير عنهما 
وجعلهما محسوسين . لقد يزغ عالم آخر ... ولكن كيف يمكن نقل هذا وجعله محسويسا ؟ 
ولكى يمكن أن يبزغ عالم جديد فإن هذا العالم يجب أن يختفى لفترة . يجب عزل 
المجرمين والجريمة - يجب فصلهم بهوة لا تبر عن المد العادى وتتابع الشئكون 
الإنسانية - يجب غلقه وقصله فى جب عميق ... يجب إفناء الزمن , العلاقة مع الأشياء 
دون أن تلّغى .. إن الطرق على البوابة شديد ٠‏ وهى يُسمع عاليا حتى رد الفعل قد بدأ ؛ 
إن ما هى إنسانى قد ترك انعكاسه على ما هى شيطانى ؛ ودواقع الحياة بدأت فى 
النبض من جديد ٠‏ وإعادة بناء مجريات العالم الذى نعيش فيه يجعلنا أولا حساسين 
بعمق لا يوضع بين قوسين على نحو مخيف مما يقصلهم » . 
لقد وضع دى كوينسى أصبعه على نقطة التحول الحاسمة فى التمثيلية وقد حلل 
التغير الفقجائى : رغم أن الإنسان قد يشك فيما إذا كان تأثير الطّرق يعمل عمله على 
نحو تراجعى ليعزل المجرمين . أفلا يمكن للتأثير أن يجرى تفسيره على نحى بسيط 
بمشاركتنا فى الاستيعاب والرعب من المجرمين المذنبين ؟ إن الطرق أشبه يصوت القدر , 
النذير بالجزاء ؛ وكل واقعة يومية يُعاد - بالأحرى - بناؤها من خلال حديث الحمّال 
الذى لم يرد ذكره إطلاقا فى مقال دى كونيسى . ويصل المقال إلى الذروة فى الخطبة 
الطنانة عن شكسبير وهى شكل فى الكتابة يتميز يها الإعجاب الشديد الرومانسى 


« أيها الشاعر العظيم ! إنها أعمالك ليست مثل أعمال الرجال الآخرين ٠‏ إنها 
مجرد أعمال فنية عظيمة ٠‏ لكنها تشيه أيضا ظواهر الطبيعة , مثل الشمس والبحر . 
مثل النجوم والأزهار : مثل الصقيع والْيَرد . مثل المطر والندى : مثل عاصفة الْبرد 
والرعد والتى يجب أن تُدرس بخضوع تام لملكاتنا الخاصة ويالإيمان الكامل أنه فيها لا 
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يمكن أن نجد شيئا كبيرا وشيئًا صغيرا » لا نجد فيها شيئًا غير مفيد أو بلا جدوى » 
بل كلما أُمْعَنًا فى اكتشافاتنا نرى براهين على التصميم والتنظيم المحكم الذاتى حيث 
لا ترى العين المهملة سوى ما هو عرضى !0 *") . 
إن شكسبير هو الطبيعة - لكنها الطبيعة التى تكشف تصميم الله فى أصغر كل 
تفصيلة : الطبيعة المتصالحة مع الفن . 

ولا يشعر دى كوينسى بمثل هذه الحميمية مع معاصريه . والمقال عن الشاعر 
كيتس ( 1847 ) فاتر . وهو يندد ب « إنديميون »7 « على أنها جنون منتصف 
الصيف الخاص بالمحبة والمشاعر المنتحرة الزائفة والتخنث المميت »» إنها قصيدة 
تنتمى إلى « أحقر مجموعة شمعية التكوين ؛ أى أحقر حيلة مبتذلة مذهبية » وكيتس 
يسىء استخدام اللغة الإنجليزية ويسحقها على نحو مثير « كما لو كان يطؤها 
بحواقر جاموسة » . لكن لا يزال ينتج عملا خالدا هو« هيبريون » 7" وفيها «العظمة 
والجمال الأخاذ والساحة معبد يونانى حافل بالنحت اليونانى » 7" . ولكن حيبئذ » 
بعد عام : يتذكر دى كوينسى أن الشىء الذى يوصف بأنه مثل معيد يونانى ليس 
مدحا له لأن الأساطير اليونانية ( ضعيفة ) وعاجزة عن تربية أى شىء بعمق على نحو 
الموجود فى قصيدة « هيبريون » التى تقوم على عقائد أكثر قدما وأكثر حلكة (1*) 
ولانجد كلمة واحدة عن قصائد كيتس أو القصائد القصصية الآخرى . 

وعند النظر فى السياسة والدين عند الشاعر شلى فإننا تجده يحظى بتفضيل 
أكبر قليلا . ودى كوينسى بذل جهدا فى مقاله ( 1447 ) لبيان « الصفات التى تدعى 


( هه )« الكتايات المجموعة » , المجلد العاشر » ص 5957 - 594 

(01 ) قصيدة قى أربعة كتب ألفها الشاعر كيتس عام ١614‏ ويصفها كيتس نقسه بأنها محاولة مليئة 
بالحمية أكثر من كونها عملا كاملا منجزا . ( المترجم ) . 

(01 ) قصيدة لكيتس كتبها فى 14814 - 1814 وقد كتب منها صورتين مختلفتين وظلت كل صورة ناقصة . 
(المترجم) . 

( 58 )« الكتابيات المجموعة » , المجلد الحادى عششر » ص 5848 , ص 5915 - 5515 

( 5ه )« الكتايات المجموعة » , المجلد الحادى عشر ء ص 55؛ ( /ا184 ) . 
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للإعجاب فى طبيعته الخلقية » وإخلاصه ونقاشه . وهى لا يفعل هذا إلا بشرح سلوك" 
شلى وآرائه على أنها « جنون جِزئى ؛ وهو يبين تعصبه الأعمى الشديد بأن يذكر أن 
شلى قد تلاشى فى « دوامة مقد|سة » تسيب قيها « بحر دينى » لكى ينتقم من 
مصيبته « إله منكر مهان » . ولانجد شيئًا على الإطلاق فى المقال المطول عن الأعمال 
فيما عدا « سنسى » ('') التى يدافع عنها دى كوينسى بسبب« الطبيعة الملائكية 
لبياتريس » و« النور المتالق فى الظلام » . « وحتى المجرم ٠‏ بل وحتى قاتل أبيه رغم 
أنه ينطلق من نفسه إنما ما يفعله فى أن يعمق تلك الخلفية من الحلكة التى تنقذف فى 
كشف أكثر امتلاء - عظمة ذلك الوجه الذى يعانى 21 » . 


ودى كوينسى لم يعرف كيتس أو شيلى معرفة شخصية . وهى يعرف يالفعل 
وردزورث وأعجب به باعتباره أعظم شاعر فى العصر . لكنه عرف وردزورث معرفة 
جيدة واستطاع أن يكتب عنه وعن عائلته وليس عنده إلا خليط عجيب من المحبة 
الأصيلة والحقد الشائع . لقد كانت السيدة وردزورث « واضحة جداً » ولديها « انحراف 
فى الرؤية كبير » . إن دوروثى تتلعثشم وتمشى بدون رشاقة ولا تعرف إلا القليل جدا . 
ومن المؤكد أن وليم « لديه ساقان زخرفيتان » وكان عنده انحناء فى الكتقين وكان 
شيخا مسدًا بشكل دائم وكان عاجزا عن « التواضع والتكريس للتودد » 29 . وهى 
محظوظ حظا شديدا فى كل الأمور المالية وقد ورث كما كان يشغل وظيفة وإن كان لا 
يمارسها إلا عندما تكون هناك حاجة إليها كما لى كان الناس يموتون من أجل 
مساعدته . لكن هذه الذكريات ( 1859 ) تبعها نقد أصيل نوعا ما عن الشعر فى مقال 
متئخر ( 1447 ) . وجانب من المقال يتكون من السخرية والانتقاد : فمارجريت مثلا 
فى قصيدة ( نزهة ) كان يجب أن تكتب إلى وزارة الحرب لتتأكد أين يوجد زوجها 7") 


٠0 (‏ ) تراجيديا كتبها شلى عام 1415 ( المترجم ) . 

(11)« الكتابات المجموعة » , المجلد الحادى عشر » ص 77/4 - 5916 

(؟7 ١)‏ الكتايات المجموعة », المجلد الثانى . ص 771 - 574 , ص 747 , ص 141 
(17 )« الكتايات المجموعة » ء المجلد الحادى عشر . صن 7.5 
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ويطبيعة الحال يمدح اكتشافات وردزورث قى الطبيعة كما بمدح م عيته الثاقبة » . ودى 
كوينسى مثل كولردج من قبله يدلى يأمثال هذه الملاحظات التى هى أشيه بإعتام عدسة 
العين التى تبدى كما لى كانت « قد تجمدت من جراء المسافة » أى القطيع من الغنم الذى 
يرعى . 

« رعووسها لا ترتفع أبدا ؛ 

وهناك أربعون منها تُطعم كأنها واحدة » 219 , 
غير أن دى كوينسى يستطيع أيضا أن يشخص شعر وردزورث بمنظ ور أحد » 
فطريقته هى فى التناول النقدى بعواطف متزنة « وكشف النقاب فجأة عن علاقة بين 
الأشياء التى تعد آنذاك لا صلة لها ومستقلة » وأخيرا بحثه النسقى عن « الحزن فى 
كل وفرة من الفرح » والتطّلع إلى « تدفق الفرح فى الحزن والحزن فى الفرح - هذه 
الورطة المتبادلة للظلام فى النور والنور قى الظلام »2 . ويسمى دى كوينسى هذا 
«مبدأ التطاحن» 29 ؛ وهو واضح على أساس مماتلة قوانين التداعى ويمكننا أن 
نسميه السخرية أو التناقض الظاهرى . 

مثل هذه التعليقات المميرّة - ومعظمها يستهدف تحليلا لاستجابة القارئ تجاه 
الأدب - تقوض الفقدان الموحش لأشكال المزاح المرحة والغرائب البارعة والخطب 
الطنانة عند دى كوينسى . زيادة على ذلك من خلال كل مقال مهما يكن مسهبا 
واستطراديا فإنه يشع بشخصية شيطانية رائجة غريبة وعقلية يقظة . غير أن دى 


(14 )« الكتابات المجموعة » : المجلد الحادى عشر . ص 77 - 1١15‏ والاقتياس من « كُتبت فى 
مارس وقت الاستقرار على الجسر عند السان مائى : فى« الأعمال الشعرية ( بإشراف سلينكورت ) 
المجلد الثاتى ؛ ص .77 

( 54 )« الكتايات المجموعة » , المجلد الحادى عشير .ص 5١١‏ .ص 7٠١7‏ »ص ١١6‏ 

(17)« الكتابات المجموعة »» المجلد العاشر . ص 18 والمبداً جرى استخدامه أيضا بالنسبة 
لمسرحية ه لير » ( الكتابات المجموعة . المجلد العاشر . صن 6 ) و« الفردوس المفقود » ( الكتايات ٠‏ 
المجموعة , المجلد العاشر , ص +١77‏ - 4.4 ) . 
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المصادر وال مراجع 


بمملصمآ .كام 14) تامذمذا/ا .لآ .لع ,دع 1171 4ماعع 0011 176 16ه10ن 1 
2) مموا .8 أعلصقعتعاط .له ,11/01 كلامب زدمط 77:6 وذالكط .31 35 ,(1896 
ع كمممة7 باأوء/1 مالأ ماعدذ5 لكدسل8 .مم13 35 ,(1891 ,مملدمآا .ذآمب 
د« عصماظ قم : صمتائتلعء طمتاعومظ 0ه عالأن) عأعمل/طا 4ننه عاطآ 15 ,نرعء :0 
للاقأاعتاقه عط أه لزع لتنا 0211 3 كمتقاطم» ,(1936 رمعب سع[ان) زع ااي 


له 1آآ [0 171207 5 'ترعع011171) 106 1707105 ,اماع20 .آ 20 اماع51 
1ل ع(آ[ 1025 قتصتقاء أضدع372اءره 212165 ,(1943 ,تمطتم تاسف) 
نت ايند 


اع 5ن : ع1 ترهظا ,نإعء4171ا0) 126 71707225 ,رمقل2م1 .5آ سطامل 
.5 أ ةلالقطة ل0ع1تقاعل أدعط ع0 15 ,(1952 ,لإعاععارع 8) امعلمعنم اطع 4 للد 


© كزه جره م810 4 : :1 7مسكه م77 10 نزعع01171) 126 رمقلم0ل .ظ مامل 
1960 كراهن ,ترعاع 821 رجرلة[ك ده ألهاء 12 


0 171 كنته28 طذ ألمتامع0ة عتء لاع5 5'لاعطمعا5 عتاكعا عة5 ,655335 عممممتمظ 
[كأاع151 17 1530315 ككل 5 لإاناكاستدك 1874 ,نملطمآ ,1 .1701 ,نجه اا 
باق [سصو8 .15 .[ نإ اع[ امتصدم عط :1890 ,«ملصمماآ ,(1780-1860) ء تلطه ع 11 
اعأصقطك عط :1922 ,تلق أع0ذ5كظ طكتاعصظ ,]1ن بوبم علاط كه برعء 0111 102 
1207 :1926 ,000آ ,عوط 0 م17 101107111 776 ,1أء2073 .1 .لل 1آ 
لوأ ءا نم0 أمعاع 81/10 ”ر5قعل1 6ه نتزه1115 عطا 10 قتطهاك 5 لإع 0106 ع12“ 
61 بعله0ه5 2*5ماءه0 ]0 الاعالاع 0ع20عاءء د ,72 - 248 ,(1944) 23 
1 /ق0111166) ع10* ,مقل10 .18 صطهل :1965 ,دمأاععستظ ,كندم لله 007701 11 
15 .1 .764-78 ,(1953) 68 مطل[ *رصماء1نا 01 نجتمعط]' و نطارهصل0ه117 
ر(1963 ..55ة1 ,عع108تطسدن) 004 07 معان تمعمج ع1 776 ,21116 
.17-80 .مم ,لإععصتنا0) عجآ دده “عاقطك عاطهع قارع 3 سعمتمتصمء 
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لى هنت 


)1١645 -ا١/44(‎ 
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لقد رأينا أن دى كوينسى هو الأقرب إلى وردزورث فى النظرية الأدبية . أما لى 
هنت - إذا أمكن للإنسان أن يعمم عن نتاجه الهائل الذى يقع فى حوالى خمسة 
وخمسين عنوانا للكتب ومئات المقالات - فيبدى هو الأقرب إلى لامب وهازلت فى المنهج » 
وهى من المؤكد أنه يستمد نظريته فى التخيل من كولردج . لقد أثنى هنت على نقد 
كولردج لوردزورث باعتباره « أجمل محاضرة عن فن الشعر فى اللغة » )١(‏ , وهو يكتب 
بروعة أشدٌ عن نقد لامب« بأستاذية » (1) ؛ ولقد أعجب بهازلت بالرغم من أنه فى 
الغالب لا يتفق مع فجاجة أحكامه © . 


ومعظم تصريحات هنت النسقية عن المبادئ هى المدخل لقوله « رد! على التساؤل: 
ما هو الشعر ؟ » فقد تحدث فيه عن « التخيل والخيال » ( 1444 ) وهى مختارات 
منتقاة من شعر تشوسر إلى كيتس وهو يحاول أن يُبِيّنِ « أى نوع من الشعر يعد 
(أشد أنواع الشعر شاعرية) » ؛ إن الشعر « فى عناصره مثل ماهية خالصة مصفاة » 
أى« شعر خالص » كما يقول أحيانا : وهى يبحث الرد على التفرقة التى طرحها 
كولردج بين التخيل والخيال . غير أن تفرقة كواردج مع هنت فقدت مدلولها فى مبحث 
مثالى للمعرفة : لقد كف التخيل عن أن يكون تخيلا إبداعيا » وقد أصبح مرة أخرى 
مجرد ابتكار ‏ ابتكارية » أى تشكيل صور . ولا تزال بقايا تفرقة كولردج قائمة : التخيل 
هى« إدراك حى بأشكال التعاطف الوجدانى فى طبائع الأشياء » » والخيال« هو 
رياضة تلاعبية مع تشابهاتها » سواء كانت حقيقية أم مفترضة » . لكن الهوة بين 
الملكتين تتسع : فالتخيل عند هنت ينتمى إلى التراجيديا أو ريات الشعر الجادة . 


. كتاب السونيتات » ( مجلدان ؛ بوسطن . 18717 ) , المجلد الأول . ص 41 في الهامش‎ «)١( 

( ؟ ) مجلة « اكزمتر » . أعيد قى يلوندن : « فنت اجزمئر الى موضع القخص *» ,: ص .؟7؟ 

( " ) كتب هنت ثلاثة مقالات عن الأعمال النقدية لهازلت : « عن« شخوص تمثيليات شكسيير » ( /1411) 
أعيد طبعها فى « التقد الدرامى عند لى فنت 18.4 - 1871١‏ » . بإشراف ل . ه .و س .و . هتشنن 
(نيويورك ٠‏ 1545 ) , ص 117 - ١7/5‏ وملاحظات فى 7١1‏ - ١؟3‏ ؛ « محاضرات عن الشعراء الكوميديين 
الانجليز» » فى مجلة «اكزمتر» ‏ 14 أبريل ١414‏ .و« محاضرات عن أدب عصر اليزابيث » » فى همجلة 
«اكزمتر» » ١5‏ مارس 18٠١‏ والعلاقة المعقدة بين هنت وهازلت بحثها لا ندرى فى كتابه « لى هنت 6 . 
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والخيال ينتمى إلى الكوميديا , وأحد معلمى التخيل هو السوداوية . والخيال هو 
«بدون الثقل الآخر للفكر والوجدان» . إن الخيال هو« لعب أخف للتخيل أو الشعور 
بالمماثلة المستخلص من الجدية » » إنه « الجانب الشعرى من الفطنة » 40 . وتدهور 
الخيال إلى مجرد الفطنة قد اشتط به هنت أبعد مما ذهب إليه وردزورث أو كولردج . 
وفى مختارات هنت المجموعة بعنوان « الفطنة والفكاهة » ( 1847 ) تجرى مساواة 
الفطنة حتى مع « الخيال فى أشد التعبيرات الإرادية الدقيقة عنه ‏ وفى أدنى حالاته 
شاعرية » . والفكاهة تختلف فى أنها تتناول « متنافرات الشخصية والظروف كما تفعل 
الفطنة فى تلك الأقكار المتعسّفة » 227 . هذه الفروق الواهية لا تيرهن عليها العبارات 
العديدة من أن الفقرة من الفقرات يمكن أن تصور كلا التخيل والخيال أو التصنيف 
المخطط لأعمال التخيل والفكاهة وقق المقولات البلاغية . فالخيالات الطبيعية وغير 
الطبيعية والتشابة والاستعارات والاستعارات الحية واللمسات الصغيرة مثل ذقن بريام 
الرمادية فى الأساطير القديمة وهى ينحنى أمام أخيل هى الأقسام الفرعية للتخيل , 
والتشبيه والإستعارة والسخرية والهزلية الحادة والمحاكاة التهكمية والمبالغة والتوريات 
والتظم الأجوف هى بعض الأقسام الثانوية للفطنة . وفى الممارسة نجد أن الشعر 
التخيلى يتقسم إلى « الصور المجازية »و« الموسيقى » : إما وحدة فن التصوير 
والموسيقى التى أعجب بها هنت عند سبفسر أى مجرد الموسيقى عند كواردج . غير أن 
النتائج النظرية لهذا المثال عن « الشعر الخالص » لم تُستخلص على الإطلاق . وهنت 
بعد الملحمة ( مع الدراما ) وليس الشعر الغنائى ذروة الأجناس الأدبية 57 . وهى يفهم 
« بالموهسيقى » فى الشعر - مشتطا - على أنها النغمة وى« حلاوة » النظم ؛ أى بكل 
بساطة مثل النظم الغنائى الْمُوَفّع الحر الذى وصفه كولردج . وهنت فى رد فعله المبكّر 


(؛ )« التخيل والخيال » ص / من المقدمة . ص /الا” ص 56 ,ا ص 95- .ءا ص ١؟‏ - آ1ا1, 
ص ”ا ص ؟7 

( ه )« الفطنة والفكاهة » ( لندن , 1845 ) » ص 5 ص ؟١‏ 

١) 1(‏ التخيل والخيال » . ص ”77 - 719 ,, ص 77 
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ضد « المنظومات الغنائية الوقواقية » التى هى بيْن ِيْن وسط الرفعة والانحطاط » 17 
عند بوب امتدح بيت الشعر المنساب عند دريدن » ومارس دوييتاً مقفى مفككا دارجا 
فى إعادة حكيه التافه لطقة السرد عند باولى فرانشسكا ( قصة ريمينى ) 
(1413) . ولكن فيما بعد فى « كتاب السوتيتات » (1871) الذى نشر بعد وفاته 
استطاع هنت أن يُصرّ على المتطلبات الفنية الصارمة لشكل النظم ويصن على 
الخطاطية المققاة الإيطالية للسوناتا ويصر على الفكرة الأساسية ويستطيع أن يزكى 
تاليف السونيتات باعتبارها « تجديدا كليا » وهو« لا يحتاج إلى أن يتداخل مع شئون 
الحياة اليومية غير الأكل والسير » 20 . إن الشعر الخالص وقد تصوره فى البداية 
على أنه الشعر التخيلى قد أصبح الشعر المتقطع , الشعر باعتباره هريا الشعر 
باعتباره تسلية ‏ الشعر باعتبارة لعبة جميلة . ولا عجب أن هنت لم ير أى صراع بين 
الشعر والعلم , بين الخيال والواقع . وهى يقرع كيتس لاستنكاره ه تحليل قوس قزح » 
أى يُقرّعه على لمسة الفلسفة الباردة . « بسوف يكون هناك شعر للقلب طالما أن هناك 
دوما ابتسامات , سوف يكون هناك شعر التخيل طالما ظلت العلل الأولى للأشياء 
ملفزة . والإنسان الذى ليس بشاعر على الإطلاق قد يعتقد أنه لا شىء بمجرد ما 
يستخلص العلة الفيزيائية لقوس قرح , لكن لا يجب أن يؤنب نفسه ‏ فهى لم يكن شيئًا 
من قبل » .« إن عصرا للشعر قد نما مع تقدم التجريب » (9) . 

إن هنت يتأمل هذه المملكة المنفصلة للشعر بإعجاب قائم على التأثر . والنقد - 
ولابد أنه يعنى به النقد الإحكامى الذى يفرض الرقابة والحظر -« هو فى معظمه 
إزعاح وتفكك » وهو يندد بالناقد الذى « هى غالبا مؤلف غير ناجح » . وهو « يكاد يكون 
دائما شخصا أدنى من رجل العبقرية » 2١١7‏ . وهو يعجب بنقد لامب لالشيىء سوى أنه 


(17)« مادبة الشعراء » ( لندن 1857 ) البيت 18 وهذه هجائية متظومة ساخرة بتسلوب «ه قصول 
الشعراء » فى القرن السابع عشر التي أعاد هنت كتابتها عدة مرات وألحق بها ملاحظات إشكالية مستفيضة . 


١) 1(‏ لاميا » ؛ القسم الثانى ‏ البيت /الا؟ يلوندن : « مجلة اجزمنر للى هنت موضع الفحص » » 
ص 1١207‏ . وهناك فقرة مماثلة فى « رجال رتساء وكتب » ( لندن ١4141 ٠‏ ) ص 4 - ه 


15 النقد الأديى » بإشراف ل ه . وس .فى . هتشنز  ص 7581 +« التخيل والخيال »» ص‎ ١") 
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«نقد مضاد » ولأنه يهدف إلى « مصالحتنا مع كل ما فى العالم » 2١١0‏ . وهكذا لا 
توجد تفرقة بين الذوق والحكم .« النوق هى الصانع الحق للحكُم » 2١7‏ وكل أضرب 
الشعر المسموح بها : و« تضييق نطاق التقبل » أمر مُستّهِجِن . وفى التصدير 
لمختارات أخرى هى « كتاب للأتقياء » ( 1449 ) والذى يفرس« المشاعر الناعمة 
الصامتة والعاطفية » يحدد « صاحب النزعة الكلية داخل مضمار الببليوجرافيا الرائعة 
على أنه القارئ الحق الوحيد » لأنه هو القارئ الوحيد الذى لا تفُتقد عنده أى كتابة ... 
إنه القارىء الوحيد الذى يستطيع أن يستخلص شيئاً من الكتب التى ليس لديه ميل 
تجاهها » 29 , 

ولى هنت نفسه هى على هذا النحو من صاحب النزعة الكلية . إنه يريد استثارة 
الحماس للشعر ؛ إنه يُقَدُّم ويجمع مختارات ويعلّق ويمتدح بكرم وحرارة . وفكاهته 
الجميلة وتفاؤله الحفى عن الطبيعة الإنسانية لا تكون إلا عندما يشعر بأنه قد جرحه 
سلوك بايرون تجاهه فى إيطاليا » أو عندما يحتج ضد أعضاء حزب المحافظين القساة 
عندما يكتبون عروضا تحليلية والذين أطلقوا عليه لقب « ملك حى لندن الفقير » والذين 
اضطهدوا كيتس وشيلى وهازلت لدواع بسياسية 2١47‏ . ولكن هناك حدود حتى بالنسبة 
للتزمت فى النوق عند هنت : فهى يعجب بدانتى بفضل تخيله وتكثيف عاطفته , لكنه 
يكرهه بسبب « كراهياته وتعصباته العمياء الشديدة » ويسبب تعصبه الدينى 
والسياسى . وجزء ( الجحيم ) من ( الكوميديا الإلهية ) يبد له « حلم إنسان متوحش 
عنده وساوس المرض » ١7‏ , ولديه نفس النوع من التحفظ بالنسبة لملتون : لقد كره 


5١١ بلوندن « اكزمنر للى هنت موضع الفحص » . ص‎ )1١( 

(؟1)« التخيل والخيال » . ص 717 

(19) لندن , 1846 ء المجلد الأول » ص8 . ص ؟١‏ 

)١4(‏ انظر بصفة خاصة « لورد يايرون وبيعض معاصريه » . لندن . 14874 والفصول عن بايرون قد 
استخُدمت فى « سيرة ذاتية » ( 186٠‏ ) ويارتت ميللر « علاقات لى هنت مع بايرون وشيلى وكيتس » 
(نيويورك 14٠١ ٠‏ ) قد تفوق عليه لاندريه . وكثير من هذا ينتمى إلى تاريخ الحرب السياسية لا التقد الأدبى . 

(15)« قصصربمن الشعراء الإيطاليين » ( مجلدان ؛ لندن . 1845 ) , المجلد الأول , ص ٠١‏ من المقدمة 
و ص ٠١‏ انظر : « كتاب السوناتا » , الجزء الأول . ص ١‏ « الخيال والتخيل » . ص 71 , ص 7975 
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فى ملتون « عقيدته الدينية العابسة » التى « تريد أقصى تقوى للأريحية العقلاتية » 2١‏ . 
ولا نحتاج إلى القول إن هنت لا يعبأ بسويفت بما عنده من « ضغينة وخشونة » وهو 
«كاره البشر الخالى من الحب » 2١9‏ . ويعد بعض أشكال العداء البدئية يقر هنت بن 
وردزورث هو« أعظم شعراء العصر الراهن » » لكنه يتمسك باعتراضاته على ما لدى 
وردزورث من سياسة . وهو فى رسالة متأخرة وجده عاجزا فى « الجانب الموسيقى من 
طبيعة الشاعر » - إنه حيوان نو طابع روحى أو هى أشبه بطائر لطيف .« متوافق 
وسعيد » 14 - يكرر نفسه بشكل أنيق ويتفكك . 


ويصعب أن نحدد اسم مؤلف له مكانة بارزة لم يمدحه هنت . زيادة على ذلك 
فإن أفضلياته الخاصة واضحة بما فيه الكفاية : إنه يحب تراث ما هو رعوى 
والسوناتا والرواية الخيالية المنظومة الإيطالية وقد كرس لكل من هذه الأشياء كتايا 
كاملا من المختارات أو إعادة حكيها 2١1‏ . ومن بين الشعراء الإنجليز قإن سينسر هى 
شاعره المفضل ٠‏ إنه « أعظم فنان مصور أوجدته انجلترا » »« إن نظمه يكاد يكون 
عسلا متصلا » . ويعرض هنت « صورا فى متحف سبنسر » » أى أنه يختار 
مقاطع من قصيدة « الملكة الجنية » ويرجع صورها إلى فنانين مصورين كان يمكن 
أن يصوروها : رافائيل وكورجيووتيتيان وجيودورنى ولويسان وكلود لوريان وحتى 
ميكلانجلو ورمبرانت » () . 

ويتجلى ذوق هنت من التاحية النقدية قى ذروة تجلياته فى إعجابه بشعر كواردج 
وشلى وكيتس وتوجد جدارة أصيلة فى وعيه المبكر يكيتس والذى كتب عنه أول عروض 


الهلة 0 الخيال والتخيل  »‏ ص 1؟7؟ بص 5595 

١09‏ القطنة والفكاهة بص 3.8 71.5 ص رض 

(14)« عيد الشعراء»:. ص 5١‏ » رسالة إلى جون قورستر ( 1١4841/‏ ) فى لوثر 1 ٠‏ بروير : « مكتنيتى 
الخاصة بلى هنت : الرسائل الخطية » ( إبوواسيتى , 19378 )دص 11 


2» جرة عسل من جيل فابيلا » . لندن 1848548 .ع« قصص من الشعراء الإيطاليين‎ ١) 
.6 مجلدان ؛ لندث , ككماء,» كتاب السوناتا‎ 


«)٠١(‏ الخيال والتخيل » ص ١4‏ ,ص ١١١‏ , ص ١10 - 1١7‏ نسخة مبكرة سابقة ( 1817 ) فى 
«تاريخ النقد الأدبى» من كتابى هذا وهناك فصل بعنوان « أعظم القنانين المصورين » . 
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تحليلية تفضيلية وأول تخطيطات خاصة بسيرته ١(‏ 2 , ومع تكريس لاينحرف أشاد 
بشدة بشلى كإنسان وكشاعر 57" . وكان هنت من أوائل من أكدوا العظمة الخاصة 
والرقة فى شعر كولردج . « بالنسية للشعر الصافى الذى يُسمّى هكذا بدقة أى الذى لا 
يتألف إلا من ذاته الجوهرية دون مساعدات ترائية ومتلاشية فإنه أعظم أستاذ فى 
عصره وإذا استطعتم أن تروا هذا فى قارورة مثل تقطير الزهور ( إذا ما نُظر للأمر 
فى أفضل حالاته ) فسوف يوجد بدون شائبة » 7 ولقد إستعرض هنت مطلا 
المجموعة المبكرة لتيسونز بشكل مُحيبٍ 247 وأثنى على اليزابيث بارت براوننج 
ويفضل« أورورا لى »)2 وه السونيتات من البرتغال » على أنها أعظم شاعرة 
وجدت قاطبة » )2 , 


ونزعة هنت الكاثوليكية كانت نزعة شمولية . وكان « دين القلب » عنده هو الذى 
فجرّ الثناء على العم توبى ("؟) على أنه « آخر النبلاء المسيحيين والوحيد الرائّع » وقد 


(1؟) العروض التحليلية المبكرة لهنت عن كيتس تبداً بمدح « سوناتا البائع المتجول » قى أول ديسمبر 
5 فى بلوندن ص 1717 - 168 انظر : هيدر ! . رولينز : دائرة كيتس ؛ الرسائل والأبحاث 1417 - 
4 » كامبردج ؛ ماساشوسيتس 1148 و ج . ر . ماكجيليفرى : « عن تصور شهرة كيتس » فى « كيتس 
: بييليوجرافيا ودليل مرجعي » » تورئتو . ١419‏ 

(؟؟) انظر والتر جراهام « دين شلى للى هتت ومجلة اكزمنر » مجلة بميلا , العدد 4١‏ ( ه؟19 ) , ص 
199-46 بانسيون ج . جيتس :« العرض التطيلى من جانب لى هنت لقصائد شلى المتشورة يعد وفاته » 
فى « أبحاث الجمعية الأمريكية للبييليوجرافيا . العدد ؟؟ , )١1944(‏ , ص 5١ - ١‏ وقد طبعت مخطوطة كانت 
مخصصة « لمجلة وستمنستر » فى 1870 لكن رقضت بناء على رأى ت . ل . بيكوك . 

(9؟) « التخيل والخيال » . ص 1/17 

(4؟) أعيد طبعه فى « التقد الأدبى » : ص 755 - الال , ص 5.5 - لالام 

(15) رواية بالشعر المرسل من تاليف اليزابيث براونتج عام 1457 ( المترجم ) . 

(11) « كتاب السوناتا ». المجلد الأول . ص 88 رسالة اقتبسها لاندريه , الجزء الثانى . ص ١97‏ 

(10؟) هو عم بطل رواية سترن « تريسترام شاندى » ( المترجم ) . 

(4؟) « الفطنة والفكاهة ».ص 194 
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بفولتير على أنه أعظم كاتب فرنسى . ولقد أشرف على إصدار « الأعمال الدرامية 
لويتشرلى وكونجريف وفاينرى وفارجوهار » (140) ولم يظهر إلا أدنى شكل من 
أشكال الذّعر إزاء خلودهم , وبالرغم من اعتراضاته المبكرة على « المدرسة الفرنسية » 
فى الشعر الانجليزى فإنه استمتع بدريدن وأحب قصيدة « اقتصاب القفل » ومجد كل 
نقطة حسنة ممكنة فى شخص بوب 237 . وهنت يقاسم لامب وهازلت تحمسهم لكتّاب 
الدراما الإليزابيثيين واليعاقبة » وقد أشرف على إصدار مختارات من بومونت وفلتشر 
« وأدرج حتى ما يمكن الاعتراض عليه أخلاقيا » ( 1840) . واستخرج فقرات رائعة 
من عدد كبير من كتأب الدراما الآخرين فى مختاراته . وقد اعتقد أنْ ويستر ودكر 
«أعظم الرجال الشكسبيريين » . وواضح أنه كان أول من شخّص فلور فى « التحدى » 
(" ' لمدلتون وبالنسية لشكسبير كان منجذبا إلى ما جرى العرف على أن يسمى 
«الطريقة الجنّية فى الكتابة » وهى « أعظم روح للإنسانية جمالا ونزاهة » "١7‏ . ونقد 
هنت المسرحى المبكر الذى سبق أو تساوى مع نقد هازات ولامب مَعنَّى دائما بشكسبير 
والتمثيل الشكسبيرى . ومعظمه نصيحة للممثلين بالنسبة لتفسير أدوارهم . وهى ينقد 
بحدّة الأسلوب الطنان عند جون فيليب كميل ويعجب بتصور الممثل كين لشخصية 
عطيل . ولكنه يبدو له كاملاً ه فى وحشيته اليائسة للانتقام , وتقبله شبه الممستوعب 
الحقيقة الحقة وأخيرا لاتخاذه النهائى الموقف والكرامة الخلقيين فى اللحظة التى 
يستخدم فيها الحيلة الرقيقة الجميلة وهى يغرس الخنجر فى صدرها » . ويحاول هنت 
أن يدافع عن شخوص شكسبير ضد الطموحات الأخلاقية : فهو يمتدح ديدمونة 
وأوفيليا على سبيل المثال كما لى كانتا شخصيتين حقيقيتين امرأتين ساحرتين للغاية . 
ويصفة عامة فإِنْ نقد هنت اشكسبير يعكس العيادة الرومانسية المتنامية لنصوص 


(9؟) المصدر السابق . ص 51١‏ . ص ١٠8؟‏ - 589 , وانظر : « بوب فى يعض الأضواء التى يحظى فيها 
بالاعتبار عادة » فى « الرجال والتساء والكتب » : لتدن , 147/٠‏ ( الطبعة الأصلية عام 1441 ) » ص 7١؟‏ - 
لف 

(0؟)« التخيل والخيال » ص 77١‏ , من 187 

(1١؟)«‏ النقد الدرامى »؛ ص ١58‏ 
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شكسبير : إنه يبرر النهاية التراجيدية لمسرحية« الملك لير » أو يستهجن صورة خشبة 
الممسرح وفيها منظر القبر الذى لم يمت فيه روميى من جراء تناوله السم فى التى 
واستطال المنظر حتى يتحدث إلى جولييت 7" . وعلى الانسان ألا ينسى تمجيد 
هنت الدائم لتشوسر : « هو ليس شاعرا شيخا إلا من ناحية العمر , لكنه شاب 
وشمس وملىء بأزدهار الحياة »257 . 

وهكذا نجد أن منهج هنت غير نظرى وكلة تمجيد وهو يُسَمَى بالنقد 
(الانطباعى ) أى ( الاستمتاع التقديرى ) . وأحيانا نجد بيساطة نقدا من خلال 
الاستعارة : فهو يسمى قصيدة « الراعى الرقيق » الرعوية الجميلة لألان رأمزى « وردة 
رائعة إذا شئت » قل بالأحرى وردة فى كوخ حديقة مغطاة بالتدى ويقطفها محب 
مخلص لحبيبته » 49" . ولكن عادة ما نجد نقد هنت أشيه بدليل فى متحف : همسات 
عاطفية بسيطة أ علامات تعجب , إشارة إلى الفقرات الجميلة التى علّم عليها بالقلم أو 
عزلها وعلّمها "2 وأحيانا يكون تعليقا يسمح له بإبداء ملاحظات عن التفاصيل 
الصغيرة . ومن ثم فإِنّه يوجه الانتباه إلى الحروف المتحركة فى مقطع من « قصيدة 
إلى قبرة » لشلى أ تعليقات حسّاسة عن فقرة فى « عشية القديس آجذز » لكيتس . 
« إن مادلين نائمة فى سريرها لكنها نائمة أيضا وفق خرافات وأساطير الفصول ‏ ومن 
ثم يصبح السرٌ حجر ( القصول ) وكذلك مقر النوم »270 . ( إن « الناقد الجديد » 
قد يفخر بهذا « التفسير ») . 


(؟؟) المصدر السايق .ص ١6‏ ؛ ص ١؟‏ . ص 8/! - 41 . ص 1١7‏ ,ص 7١١‏ . مجلة اكزمئر ه؟ 
سيتمير 1604 , ه أبريل 1414 

(؟؟) « الشمس الحقيقية » :9 أغسطس 1817 أقتبسها لاندريه . الجزء الثانى . ص ١10‏ أنظر أيضا 
«النقد الأدبى »» ص 86ه - 2١05‏ فى التصدير ل « قصص منظومة » . لثدن . 18466 

(4؟)ه« جرة عسل » » ص ١١8‏ 

(0؟) أنظر على سبيل المثال« التخيل والخيال » » ص 81> » عن قصيدة « الحب » لكولردج : ه لا أكاد 
استطيع أن أقول كلمة عن هذه القصيدة للاعجاب الشديد لها »» أى« جرة العسل ».ص ١١5‏ 

(11)« التخيل والخيال » . ص 7١؟‏ . ص 715 عن المقطع ١6‏ من قصيدة « عشية عيد القديس آخبز » . 
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ولهنت أهمية تاريخية كداعية مروج للشعر الصاقى التخيلى ؛ كمتأمل قى الأدب 
الإيطالى القديم » وكممجد لكيتس وشلى . ولكن تنقصه القوة النظرية كما تظهر ذلك 
نظريته المفككه الاشتقاقية المستمدة من غيره عن التخيل . وأحكامه أحكام واهنة »وإن 
كان هناك نوق محدد بالنسبة للتخيل الرقيق والمتالق أى السحر العاطفى . بل عنده قوة 
بسيطة فى التشخيص أو الاستثارة » رغم أنه يستطيع أن يلاحظ التفاصيل بحساسية 
. وعلى أى حال فإنه مهم كرجل متوسط لديه أفكار وأذواق رومانسية لطيفة ورقيقة وهو 
متنوق وشارح مقروء إلا أنه ينقصه التميز الحقيقى للعقل . وريما لم يكن يستحق مثل 
هذا الطرح المستفيض لو لم يكن الناقد والمؤرخ للنقد سنتسبرى قد اعتقد أنه« على 
مستوى كولردج ولامب وهازلت » 7" ولى لم يكن قد وجد فى السنوات الأخيرة 
الممجدين الذين يضعونه بعد كولردج وهازلت وفوق لامب ودى كوينسى وكارلايل وهو 
يبدو لى بوضوح أدني من كل واحد من هؤلاء النقاد . 
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المصادر والمراجع 


معطا ععرأة ,مم أأأ0»ة لإالاأمعء-طأ19 عطا مامء] لعأمنان عط م1 مقط أمنانا 
(رولء !|0 علله 27١لا‏ اباط قاع ! أمععناع كممناععاامه جمعل0مم مم عبج 
مق ,1949 باولا برعلا ,ومعطعايولا .للا .0 ممق .لا .ا .0 ,1831 - 1808 
لاعلا ,ممعطعانامط .للا .ن لمة .قلط ا .لع بلتكاء تان ربمرعانا عنامي واه ا 
توممعامأ أن ممأععاامه 8 أناط لإومأمطاصضة قة أمم 15 ,3286| قعط1 .1956 ارملا 
للذأءأأقه لمقع ذا لاعلاع أمق عصروة ركعاعلقة معام لمع دنا 


.اا 35 (1846 ,ممما .لع 30) برعريج 2/10 7739/17231/0| عأونان ١‏ 


رلول0مما) مع77قلاط "”اعمتصمه»ع" ماصراط (وز[ع! ,حعلمباا8ة 0مومنلرلع 
.5لناع ألاع لإألوع 5 :1ن | أ0 50126 15أمع] ,(1928 


5 ,(1930 ,ق0لنم!) عاعرأن دا 200 آأقنااط 16/09 ,معنصسا8 ممتتصسلع 
.ع]ذا أقعط ع1 


5أناما لإ (00]81/0 .مم 647 300 295 ,.5ام/ا 2) طامة:70000 عوباط 116 
“صنلا أ0 لإعلارناة ااناآ 2 5قتقآاصمه ,(1935-36 رؤأية2) اباط واه ,ؤ6القها 
.5ن 300 ,كمأطمعدع]؟! ركممأمأم0 لإنويع ]نا ممه لأذاملاان 


-مع ةلالا تطلمط 220 ,كضقطثم ,لإإالاطكاضأح 5‏ 065أوم6م-عع5 
1780-0 ,عالأ 11لا طأوتاومع دمأ 5نلةذ5ع نز ”مدنا طواع ا" ,لإلناامامزج5 
201-33 .مم ,(1890 ,رحملم]) 
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توماس بابنتون ماكولى 


)١مهو‎ -١م٠١(‎ 
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إن شهرة ماكولى الواسعة كناقد قد انهارت بحدة أكبر من أى كاتب فكتورى 
كبير آخر . ويرد ذكره فى كتاب ( علم الجمال ) للفيلسوف الإيطالى المعاصر كروتشة 
على أنه ممثل النقد الانجليزى بجانب لسنج وسانت - بوف ودى سنجتيس 27 . 
ولكن ماكولى نفسه ليست لديه أوهام عن المعياته . ففى رسالة موجهة ليكتب 
مقالا عن سكوت لمجلة ( ادنيرة ) 14854 قال للمحرر « أنا لست ناجحا فى تحليل 
تأثير أعمال العيقرية . لقد كتبت عدة أشياء عن المسائل التاريخية والسياسية 
والأخلاقية وأنا لست خجلا منها وأنا أستعيد النظر فيها بالكامل , والتى أود أن 
يجرى تقديرى بمقتضاها ؛ لكننى لم أكتب إطلاقا صفحة من النقد عن الشعر أى 
الفنون الجميلة والتى لا أستطيع أن أخرجها لو كانت لدى الفكرة » (') . وسيكون 
من الظلم آلا آخذ هذا النقد الذاتى مأخذا جادا . إن ماكولى مؤرخ وكاتب سيرة 
وشخصية عامة سياسية واجتماعية لكنه ناقد أدبى أحيانا بشكل عرضى . ونادرا ما 
يهتم بتحليل عمل أدبى أ يهتم بنظرية الأدب . وهناك تحامل قوى ضد التنظير وهو 
شىء محورى فى رؤيته للسياسة والحياة بصفة عامة . وفى المقال عن بيكون أعلن 
أن كل النظريات « لا جدوى منها » وسخر من الفلسفة اليونانية - وسخر حتما أيضا 
من كل الفلسفة التأملية واللاهوت - فقد « ملأت العالم بكلمات مستطيلة ولحى طويلة » 
. ويقدّر ماكولى النفع والتقدم والأفعال لا الكلمات , إنه مع « فلسفة الثمار » ضد « 
فلسفة الأشواك » 7(" . إن عدم الثقة بالنظرية قد نما من كراهيته للثورة الفرنسية 
والجهد المستديم للمصلح الليبرالى وذلك لإبعاد نفسه عن متطرفى عصره : النفعيين 
الذين يبلى أن هناك أهدافا عديدة مشتركة معهم ولكنه نقدهم بسبب نزعتهم العقلانية 
والطويوية . 


إِنْ ماكولى يرفض التأمل النظرى ومع هذا فهى يشك بالمثل فى التحليل الدقيق 


. 4١١ ص‎ , ) ١1946 . علم الجمال » ( الطبعة الثامنة  بارى‎ «) ١( 
(؟ ) ترافليان : ه حياة ورسائل لورد ماكولى » » المجلد الثانى » ص /ا - 8م‎ 
١١5 ص 44 : ص‎ , ١١١ ص‎ , ١7١ مقالات نقدية وتاريخية » , المجلد الرابع . ص‎ ١) ( 
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وتشريح ما يبدو له أنه يندٌّ عن الفهم . « هناك عنصر واحد يجب للأيد أن يمتنع عن 
أبحاث التقد , وهذا العنصر هو العنصر عينه الذى يه يكون الشعر شعرا » .« إن 
نسبة الوصف الذى يقدمه عالم الطبيعة إلى حيوان الشيهم الشائك من القوارض 
تماثل نسبة ملاحظات النقد بالنسبة لصور الشعر . إن ما يقوم بتفكيكه بدون كمال 
لا يمكن إعادة بنائه بكمال 47 » . مثل هذه النزعة المضادة العقلانية تبدو أنها لا تترك 
شيئا للنقد سوى الأقوال المتعلقة بالنوق أو التخلّى عن مهامها للتاريخ والسيرة . وهذا 
مأ قد حدث لماكولى كما حدث لمعظم النقد فى القرن التاسع عشر . 

وبالقعل فإن هذا لا يصدق إلا على ماكولى فى فترة متأخرة فى مرحلة النضج . 
فهو فى مقالاته الأولى يعرض خطاطية تأملية شديدة لتاريخ الشعر » وهى خطاطية 
تتضمن مفهوما للشعر ومعابير للنقد . والخطة التاريخية تشكلت فى أول مقال خالص 
لمأكولى عن دانتى ( 14375 ) وهذا يشكل أيضا أطروحة مقاله عن ملتون ( ١470‏ ) 
وقد تكرر قى المقال عن دريدن بعد هذا يحفنه صغيرة من السنوات ( 1454 ) . ورعم 
أن ماكولى يبدى أنه قد قر هازلت أو بيكوك © فإن خطاطيته مشايهة لمثكل 
الخطاطيات عند نقاد القرن الثامن عشر وعند وورتون حيث تضم النقطة المزدوجة فى 
الرئى الإيمان بالنزعة البدائية والايمان بالتقدم .« إن مجتمعا فجاً هو المجتمع الذى 
ينتج أكثر الأعمال أصالة » .« ومع تقدم الحضارة لابد وأن الشعر فى معظمه 
يتدهور بالضرورة » 7 . ويعتنق ماكولى نظرة جمعية دون تحفظ . « إن القوانين 
التى يعتمد عليها التقدم وانهيار الشعر وفن التصوير والنحت يعمل بيقين أقل عن 
تلك التى تنظم المعاودات الدورية للحرارة والبرودة » الخصوية والجدب » . وهناك 


( ؛ ١)‏ مقالات.نقدية وتاريخية » , المجلد الأول . ص 19١‏ -؟ؤا 

( ه ) انظر المجلد الأول من كتايى هذا « تاريخ النقد الأدبى » وكذلك المجلد الثانى ومقال كارفر ه مصادر 
مقال ماكولى عن ملتون «٠»‏ مجلة الدراسات الانجليزية » العدد السادس (١؟15)‏ ص 49 -57 ومقال 
قريدريك ل. جونز : نظرية ماكولى عن الشعر عند ملتون  »‏ « مجلة اللفة الحديثة الفصلية » . العدد ١7‏ 
(19161) ص 306 - ااكر 


81 مقالات تقدية وتاريخية » ؛ المجلد الأول » ص ؟ . ص‎ «) ١( 
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«روح العصر» التى يستطيع الفرد أن يكافح ضدها «٠٠‏ إننا لن نقول عبثا تماما ولكن 
نقول بنجاح شديد واستحسان ضعيف »7 . إن شاعر المجتمع الحديث هو بقايا 
من عصر أكثر بدائية .« إن مَنْ يأمل وهو فى مجتمع مستنير ومهتم بالأدب أن 
يكون شاعرا عظيما يجب عليه أولا أن يصبح طفلا صغيرا » . إن شاعرا حديثا عليه 
أن يكون لديه « اعتلال معين فى العقل » » جنون جميل نظرا لأن الشعر يجرى تصوره 
على أنه « فن ينتج وهما قائمًا على التخيل » . والوهم هنا يعنى عالما خياليا ينتهك كل 
المعنى الشائع .« مثل تلك الفروض الأولى ( عن الشعر ) تقتضى درجة من الفجاجة 
والتى ترقى فى معظمها إلى تدهور جزئى ومؤقت للعقل 9 » . وقول كولردج « 
إرادة الشك قى عدم الإيمان » أصسبح هو الجنون المراد . وعلى الانسان أن يتبين أن 
المقال عن دريدن يضفى طابعا حديثًا على الأشكال المتطرفة فى هذا الرأى . فلا تزال 
هناك الخطاطية المالوفة لتبادل العصور الإبداعية والنقدية .« إن حكمنا ينضج (تخيلنا 
ينهار »ولا يزال ماكولى يتمسك بأن « التخيل هو الأقوى عند البدائيين 
والأطفال والمجانين والحالمين » . لكنه يرى الآن أن المبدأين لا يمكن أن يستبعد كل 
منهما الآخر تماما . وهو يرى أن « الناس تعقلوا أكثر فى عصر إليزابيث عما فى 
عصر إجبرت كما أنهم كتبوا شعرا أفضل » . وهى الآن يعترف بوجود فرق بين 
الشعر كفعل عقلى والشعر كنوع من التاليف , ويرى الحاجة إلى التجرية فى 
التواصل . « الأعمال الأولى للتخيل ... فقيرة وفجة , ليست من إرادة العبقرية » بل 
من إرادة المواد التى يتم الاشتغال عليها . وما كان يمكن للفنان المصور اليونانى 
فيدياس أن يفعل شيئًا بالنسبة لشجرة قديمة وعظمة سمكة أى هوميروس بلفة 
هولندا الجديدة » © , 


وعلى أى حال فإِن النظرة البدائية تسود أحكام ماكولى الأدبية الأولى فى بواكيره . 


5١ ص‎ » 15١ مقالات نقدية وتاريخية » » المجلد الأول » ص‎ «)1٠( 
ص 88 : ص 9م‎ . ٠١ مقالات نقدية وتاريخية » ؛ المجلد الأول . ص‎ :)4( 
مقالات نقدية وتاريخية » , المجلد الأول . ص 155 , ص 154 : ص 119 , صن ..؟‎ «) 9 ( 
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وشكسبير هو« أعظم شاعر وجد على الاطلاق » عندما أخلى نفسه لدافع التخيل . 
« ولكن بمجرد أن بدأت قواه النقدية تشتغفل عاص إلى مستوى كاولى أى بالأحرى إنه 
أساء ما لدى كاولى . وكل ما فيه من سوء فى أعماله سىء فى تفاصيله . إنه سوء 
متعمد » . والأعمال القليلة العظيمة للتخيل التى تظهر فى عصر نقدى هى أعمال 
الرجال غير المأقفين : بَنْيْنْ وديفو وييرنز 2١١7‏ . وملتون هى فى وقت واحد « رجل 
المعرفة ورجل التخيل » »: هو هكذا استثناء قى عصر الفلاسفة وعلماء اللاهوت . 
ويحاول ماكولى أن يصل إلى هذا الهروب من روح العصر بعزلة ملتون فى سديمه 
واستقلال عقله وفى اللاهوت والسياسة . غير أن ملتون لم يقتصر على التمرد ضد 
عصره . فقد وجد أيضا حلا توفيقيا الصراع المقترض بين التخيل والعقل بكتابة 
شعر ( إيحائى ) أكثر منه ( تصويرى ) . ودانتى مغْرِض فى التصوير ومقرط فى 
العينية : غير أن ملتون يكرك - عن عمد - عالمه من الأرواح فى التباس .« إن 
أصدقاءه يصفة خاصة هم مخلوقات عجيبة . إنهم ليسوا أشرارا إنهم ليسوا وحوشا 
قبيحة . إنهم بلا قرون ويلا ذيول 2١١7»‏ . ويشارك ماكولى وجهة نظر القرن الثامن 
عشر أن اللغة فى بواكيرها كانت تصويرية » هى لغة الصور , ومن ثم هى لفة ما هو 
شاعرى بينما اللغة الحديثة وهى تصبح لفة تجريدية للرموز (بمعنى العلامات المتعسقة) 
ستصيبح ملائمة على نحو أقل للشعر . ودانتى هو عند ماكولى شاعر الصور . شاعر 
الصور القوية و ( الكوميديا الإلهية ) « تند عن المقارنة » وهى أعظم أعمال التخيل 
منذ هوميروس » 21١7‏ . وماكولى وهى بروتستنتى عنيد يسمى« الدين الكاثوليكى أكثر 
الأديان شاعرية » لأنه أكثرها تصويرا . وهو يدافع عن التفاصيل الغريية عند دانتى 
لأنها « أكثر تأثيرا » عن « الجلالة الغفامضة » عند ملتون . وهو يمتدح عند دانتى 


) م مفالات نقدية وتاريخية » : المجلد الأول .» ص 6١؟‏ - >١5‏ عن ديقى انظر المجلد الأول . ص ” , 
وترقليان , المجلد الثانى ‏ ص 404 - 6ه 


١١ (‏ )١ه‏ مقالات نقدية وتاريخية » , المجلد الأول . ص ١١5 - ١١6‏ 


(؟١‏ )« مقالات نقدية وتاريخية » , المجلد الأول : من 143 
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علد ل ىا 
٠.‏ 


«العرض المؤنسن للكائنات الخارقة للطبيعة» وما عنده من « تخيلات وثنية » قى العالم 
الآخر ورأى استعارات دانتى ومقارناته مستمدة من الموضوعات الأرضية « المتناغمة 
مع جو الواقع القوى » والتى نجح دانتى فى إقامتها ”''' . وملتون رغم أنه قد اخترع من 
إيحائه الخالص وسيلة للحصول على غايته يجب أن يعد شاعرا متديتا .« إن الحكى 
عند ملتون فى هذا الصدد يختلف عن دانتى بمثل ما أن أماديس يختلف عن مغامرات 
جلفر » . والافتراض الضمنى الدائم هو أن « عمل الشعر قائم قى الصور لافى 
الكلمات . إن الشاعر يستخدم الكلمات حقا . ولكنها مجرد أدوات للقنون وليس 
موضوعاتها . إنها المادة التى عليه أن يعرضها على نحو من شأنه أن يقدم صورة 
للعين الذهبية » 59 . والتبرير لملتون على هذا النحى هو تبرير تاريخى . وهو فى الزمن 
النقدى لا يبتكر إلا وسيلة الإغراء للعقول المتشككة : إيحاء أكثر منه عرض تصويرى . 

وثنائية الصورة والعلامة » أى التخيل والتقد » تسمح لماكولى أن يواصل خطاطية 
للتاريخ الأدبى . وإن عصر النقد إنما يعقب عصر التخيل لكن النقاد الأوائل تخيطوأا فى 
تَطرَق ابتكار « قوانين متعسّفة للنوق » , قواعد للصوابية . ويندد ماكولى بالنقد 
الكلاسيكى الجديد والذى يكاد يكون بلا تحفظ . وريمر « هى أسوأ ناقد وجد » . ونقد 
أديسون هو« من نافلة القول مثل نقد دكتور بلير » . وملاحظات جونسون على 
تمثيليات شكسيير وقصائد ملتون « تعسة » تعاسة ما عند ريمر . وطبعته لأعمال 
شكسبير هى « بلا قيمة » : وكل أحكامه قد صدرت من تحاملات وخرافات 29 , 
وواضح أن ماكولى لا يجد فائدة في دفاع بايرون عن الوحدات الثلاث وعن صوابية 
الكسندر يوب 230 , 


(؟١‏ )« هقالات نقدية وتاريخية » , المجلد الأول ؛ صن ٠١‏ . ص ١7‏ . ص ١5‏ , ص 15 , ص ١١‏ 

١4 (‏ )« مقالات نقدية وتاريخية » , المجلد الأول . ص ٠١5- ١١١‏ 

٠6(‏ )ه مقالات نقدية وتاريخية » . المجلد الثاتى : ص 06 , المجلد السادس . ص 58 «٠‏ سير 
وقصائد » , ص 74 «١‏ مقالات تقدية » , المجلد الثانى » صن 70٠‏ 


(11) ترفيليان , الجزء الأول » ص 10" ( رسالة ١؟‏ أكتوير 14507 ) . 
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وكتاب ماكولى « تاريخ انجلترا » يهتم بفترة عودة الملكية وطرد أسرة ستيوارت . 
ومعظم مقالاته الأدبية تتناول الشخصيات المتأخرة فى القرن السايع عشر والقرن 
الثامن عشر ( يني » دريدن » تمبل , وكتّاب الدراما الكوميديين فى عصر عودة الملكية 
أديسون وجونسون ويوزول وهوراس ووالبول وجون سميث وفائى يرنى ) . وهنا نجد أن 
معرفة ماكولى المهتمة بالسيرة والتاريخ وكذلك تعاطفه الانسانى هما الأقوى . ورغم أنه 
كان قارئاً نهماً للكتاب الكلاسيكيين والإيطاليين العظام بل وحتى الألمان العديدين مثل 
شيلر فإننا نشعر ذائما بأن أواخر القرن السابع عشر والثامن عشر هئ:وطنة الروحى 
.ومع هذا بسيب خطاطيته المتعلقة بتاريخ الشعر فقد رأى الفترة على أنْها فترة انهيار 
وتدهور . وحتى دريدن الذى أعجب به على أنه أعظم الشعراء ( النقاد ) وعلى أنه « 
صاحب العقل الذى لا مناقس له فى النظم » بدا له ليس « رجل العقل المبدع » وينقصه 
« الإحساس العالى بالكلمة والأصالة 2١»‏ . ويصعب أن نجد عند ماكولى « كلمة 
طيية فى صالح الفطنة لدى كتَّابٍ الدراما قى عصر عودة الملكية الذين صدموا 
حساسيته الأخلاقية ويدوا له على أنهم « لسان حال أكبر جانب فاسد فى مجتمع 
فاسد » . لقد رفض دفاع لامب لأنه يرى أن القانون الأخلاقى الذى عرضه كتاب 
الدراما ليس نتاج تخيلهم بل هى« شفرة مقاة بالفعل ومطاعة من جانب عدد كبير 
من الناس » 240 . وماكولى أبدى كراهية لألكسندر بوب كإنسان وجعله أدنى من ديفو 
فى الأصالة والقوة الفطرية للتخيل 29 . ورغم أنه أبدى قدرا من التعاطف الشديد 
لأديسون كشخص وكأخلاقى وككاتب مقالات إلا أنه لم تتملكه الأوهام عن شعر أولفر 
جولد سميث ولم يملك إلا أن يقول إن قصته « كاهن ويكفيد » هى فى الحقيقة واحدة 
من أسوأ ما جرى بناؤه »وى« القرية المهجورة » 7 "© هى من الناحية التاريخية غير 


١) 17(‏ مقالات تقدية وتاريخية » ؛ المجلد الأول . ص 5١؟‏ . ص +71" تراقليان . الجزء الأول . ص ١7١‏ 

(14 )« هقالات نقدية وتاريخية » » المجد الخامس , ص ؟8 . ص /اه 

(14 )« مقالات تقدية وتاريخية » , المطد السادس , ص ١١‏ وما يعدها ؛ ص 115 ,. ص 147 , ص 158 

٠١ (‏ ) قصيدة لجولد سميث كتبها عام 177١‏ وفيها يعلى من شان الزراعة على التجارة قى 
الاقتصاد القومى ( المترجم ) . 
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حقيقية تماما (''' . ولقد اعتقد أن كتابات دكتور جونسون العقلية موضة معرضة 
للنسيان تماما . وهى لا يبالغ حتى فى تفضيله لفانى برنى . لقد أنبرك أنها أدنى من 
ماريا ادجورت وكذلك جين أووبستن التى بدت له الروائية الأقرب اشكسبير فى 
التشخيص الدقيق (1' . وكراهيته لمن هم على شاكلة تمبل ووالبول الشكاك والدنيوى 


هى كراهية مؤقتة وسياسية . : 


والإعجاب الهائل الوحيد أحياة جونسون لبوزول يتبدى وكله تناقض ظاهرى . لقد 
فضل ماكولى هذا العمل على تاسيديس وكلاندون والفييرى و« حياة الشعراء » 
لجونسون . لقد حقق هذا الكتاب عظمته لاشعوريا تقريبا بالرغم من مؤلقه . لقد كان 
بوزول «رجلا له أحط وأضعف عقلية» : وينقصه « المنطق والفصاحة والقطنة والذوق » . 
« لى لم يكن غبيا كبيرا لما كان كاتبا كبيرا » 9" . هنا نفس التناقضات غير 
المتصالحة وغير المشروحة وغير المفسرة التى تشكل أطروحة مقاله عن بيكون : قاض 
فاسد شديد , كائن إنسائى وضيع كان فى الوقت نفسه أعظم محسن فى البشرية , 
عظمة الانسان وعاره . هذه المجموعات من الأضداد تند عن الادراك الحسى كعلم 
النقس وهى سطحية كتاريخ . 

وتلوح سنوات 17,8٠ - 17/7٠١‏ لماكولى أدنى انحسار فى الأدب الاتجليزى . 
وجاء الإحياء على يد كوير 7؟'2 . الذى يقارنه ماكولى فى مكانته التاريخية مع الفييرى . 
ولقد رحب بالمحاكاة الجديدة عند الاليزابيثيين » وهى يمدح مونتى لمحاكاته لدانتى 2*0 . لقد 
رأى وحدة الحركة الجديدة رغم أنه لايسميها « رومانسية » . والمقال عن بايرون 


45- 40 سير وقصائد ».ص 54 ,ص‎ ١) 71١( 

( 17> )« مقالات تقدية وتاريخية » . المجلد السادس » ص اه - 1ه 

( 71 )« مقالات نقدية وتاريخية » , المجلد الثاتى . ص 77١‏ . ص 714 , ص 7117 

(8؟ ) وليم كوير ( 18.0٠0 - ١97١‏ ) شاعر انجليزى كما كتب شمانى هجائيات منها «ه حديث المائدة » 
و« تقدم الخطأ »وه الأمل »ونشرت عام 1875 ( المترجم ) 

( 70 ) « مقالات تقدية وتاريخية » ؛ المجلد الثانى : ص ١٠؟‏ . ص 7١١‏ ؛ المجلد الأول , ص 7.7 
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يذهب إلى أن بايرون - بالرغم من أنه قد يكون غير واع - كان « المفسير الذى يتوسط 
بين السيد وردزورث والجمهرة » ' ' وأن بايرون « أسس ما يمكن أن يسمى ( مدرسة 
بحيرة بسيطة ) » "2 ولقد امتدح ماكولى رسائل بايرون وطرح النقدات المعتادة 
لأنانية بايرون الشديدة ونسق فلسفته فى الأخلاق وطرح الوصيتين الكبيرتين : «إكره 
جارك وأحب زوجة جارك » . زيادة على ذلك , لقد أدرك أن بايرون لا يمكن طرحه على 
أنه مجرد إنسان استعراضى : « إنه متكلف فى رد فعله على مشاعره ٠‏ وهى يشتط فى 
هذا التكلف وهذان أمران محيران » 0" . ورغم أن ماكولى كمؤرخ وككاتب قصائد 
لابد أنه تأثر بعمق بالتأثير العام لسكوت فإنه ما كان سيقول شيئًا فى صالحه فيما لو 
كان قد كتب المقال الذى طُلّب منه أنْ يكتبه « فى السياسة هى تابع أكثر مرارة وأكثر 
انعدام فى الضمير » إنه مسرف ومولع بالتفاخر بشكل كبير ... ودائما ما يضمحى 
يكمال تاليفاته وقوة شهرته بسبب شراهته للمال : الكتابة مع التعجل القذر مما لدى 
دريدن » 37" . ويصعب أن نتبين من بين معاصريه الشخص الذى أثتى عليه ماكولى أو 
على أى أسس فيما عدا أولئك المؤمنين بالليبرالية النقدية الذهنية . وقد آزر الحركة 
الرومانسية . وفى هذا المجال فإن وضع ماكولى مشابه لأستاذه جفرى الذى مدحه على 
أنه « أكثر اقترأيا من أن يكون عبقرية عامة عن أى إنسان فى عصرنا » (" . 

ومع كر السنين أصبحت آراء ماكولى فى معاصريه أكثر خشونة , وهو خاصة فى 
الرسائل والمذكرات ( لم تنشر كاملة إطلاقا ) أطلق لنفسه العثان فى الاسترسال . 


51 )ه مقالات نقدية وتاريخية » : المجلد الثانى . هن ١٠؟‏ . ص 5١١‏ , المطد الأول , ص 7 

( 7" ) إن ماكولى يتهكم على بأيرون , فمن المعروف أن هناك ما يعرف ياسم شعراء البحيرة أو مدرسة 
البحيرة وهى تضم ثلاثة من الشعراء . كواردج وسو تى ووردزورث الذين استوطنوا بالقرب من البحيرات 
الانجليزية ( المترجم ) . 

(14" )« مقالات نقدية وتاريخية » ؛ المجلد الثاني , ص 7/7 . ص ١70‏ 

(19 ) ترظيان , الجزء الثانى . ص + 


٠ )‏ ) ترفليان ٠‏ الجزء الثاتى » ص 16 بتاريخ ١1‏ ليسهير 1887 وعن جفرى ارجع للمجلد الثاتى من 
كتابى هذا « تاريخ النقد الأديى » . 
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وكارلايل فى نظره « غبى منمق فارغ الرأى »و« فلسفته لغو : وأسلويه فأقأة » « إن 
لدى أعمق احتقار بالنسبة له » "٠‏ ورواية « أرورالى » لإليزابيث براوننج هى 
«نفاية - نفاية لاقيمة لها - فلسفة سيئة » أسلوب سىء , نظم سىء » صورة مجازية 
جسيمة وأحيانا بذيئة» . ورواية « الحوت »لملفل « مليئة بالعبث » 0" . وهو لم يعباً 
بديكتز ولم يعباً بالاشتراكية النكدة فى رواية « أوقات عصيبة »7 . وعلى أى حال 
بدا أنه يحب ثاكرى كروائى وكشخص معا . 


والموقف السلبى امتد إلى الرومانسيين . لقد اعتبر كولردج لاشىء ‏ «ه سحابة 
ممتلئة بالمهمهة »وى« الخداع » عن العقل والفهم 7 . لقد قرأ ( الاستهلال ) جهرةً 
واعتبرها مثل قصيدة « نزهة » على نحو آفقر . وهناك أشكال فرط السرور القديم عن 
الجبال والشلالات ٠‏ والفلسفة المهترئة القديمة عن تأثير المشهد المسرحى على العقل , 
والميتافيزيقا الغامضة المجنونة القديمة , والفضاء اللامتناهى للثرثرة النثرية المسطحة 
الغبية »2 . وليس إلا القدماء . شكسبير ويعض الروائيين مثل ريتشارد سون 
وجين أوستن ظلوا مله الدائمة 9" . ولكن المتعة والمعرفة يبد أتهما نائيان بشكل 
غريب دون تحول أو تحول بسيط إلى آرائه وحساسيته . 


(١؟‏ ) ريدشموند كروم بيتى« لورد ماكولى » . تورمان ؛ أى كلاهما 4 ص 30١‏ فى ؟ ايريل 
ا ويبتى ص #لا؟ في ٠١‏ سبتمير 186448 

(؟؟ ) بيتى » ص 315 بدون تاريخ 

( 3 ) ترقليان ؛ الجزء الثانى . ص ١/5‏ فى ١7‏ أغسطس ١804‏ , اقرأوا نورثاتجر أبى : إنه يساوى 
كل الأشخاص من صنف ديكنز ويليتى مجتمعين » . 

( 4؟ ) بيتى » ص 51١‏ فى 17 سبتمير 1409 

( 5" ) ترفليان » الجزء الثانى . ص 7/5” فى 58 يوليو 1١86٠‏ 

(1؟ ) عن حب ريتشاردسون انظر ترفليان » الجنء الأول ص 17١‏ , ص الا » عن جين أوستن , 
الجزء الثانى » ص 751 » ص 1/4 وى « ملاحظات هامشية بقلم لورد ماكولى » ؛ اختيار وترتيب . سيرجوج أوتو 
ترفليان ( لتدن ؛ لاء ) يحتوى بالأحرى على هوامش عامة عن شكسبير وأفلاطون وشيشرون الخ وبالنسبة 
لقائمة القراءة لمعظم المؤلفين الكلاسيكين ابان اقامته فى الهند انظر ترفليان , الجزء الأول »ص 1117 , 
ص 45١‏ ,ص 4916 
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لقد أصبح الناقد القاضى أى « ملكا على رأس الجيش غارقا فى قوانين الصدارة 
والذى عليه أن يزحف ( يقصد المؤلف ) إلى المستقرٌ الدقيق الذى عليه أن يتوجه إليه » "5 , 
لكن أسس العنوان تظل غامضة: إنها شىء غامض فى معظمها مثل «الحس المشترك» » 
مثل حقيقة « المحاكاة » .و« عرض الطوايع الانسانية »40 . وواضح أن ماكولى 
قد رأى عدم كفاية خطاطيته التاريخية السابقة وقد توصل إلى عدم الثقة بأى نظرية 
ثورية ولقد أدرك استحالة ( بالنسبة له ) التحليل العقلى والتقدير التخيلى . ولقد ازداد 
وازداد اقتناعا بالأقوال الميّتسرة عما يحبّه ومالا يحبه » واستولى عليه الفشل عينه 
الذى اتهم به دكتور جونسون - وهنا عاطفة غريبة لترتيب المؤلفين وأعمالهم وفق ترتيب 
رقمى 9 .« لقد قرر المسائل الأدبية على نحو ما يطرحها المحامى وليس المشرع . 
إنه لم يبحث الأسس إطلاقا » (:4) , 

والقدرة الغريبة للكاتب يجب أن تؤثر فينا دائما : معرفته , وذاكرته » وجلاء نثره » 
ومهارته المستعرضة , وحيوية عرضه . لكن تعصبه وجموده ونواحى التقص فيه 
وافتقاره للصبر التحليلى واحتقاره للنظرية كلها تشير إلى قصور عقله . وليست لديه 
القدرة للوصول إلى ذروة العقل ولا إلى أعمق قاع للنفس . وهو حسب تعبير الناقد 
ماتيى أرنولد كان رجلا متوسط الحال . 


( 77 ) « مقالات نقدية وتاريخية » . المجلد السادس , ص ه 
(4؟ ١)‏ مقالات نقدية وتاريخية » » المجلد الثانى » ص 5١؟‏ » المجلد الأول : ص ١517‏ 


الثانى » ص 1١58‏ ص ه.؟ ٠ص‏ 3غ الخ 3 
) 2 هقالات نقدية وتاريخية » » المجلد الثانى . ص "هم" 
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المصادر والمراجع 


1 35 (1900 بمماكو8 .كله 67) وترعدكظ أس 815101 نجه أمع 0111 عامبن 1 
ع3 011111315[ 300 كتعتاعآ .8 قة ,اا دبعو هاجه دعت زجرمدع810 0ه 
لاط ,نجمانتوعه4! 0:0ط زه 675 11ع! 710ه 172ل 7716 513208150 عطا حسم 0م001و 
تعطتمن .1876 ,صه200مآ .7015 2 متقتقلإآء /اع15 ع0 ععرمع6 ,الاعامعم قتط 
ونإ الله 712 مآ ,لجاهع8 جزهه0) لتامسطعت] مز 10131 عط دما مأعماعمء 
8 011810103 ,تتقحته 1 


1 لإعلاصقاذ : متولعناتك عغطا ده 5ع1عئة اللاع5ن عععطا عمد عرعط1' 
أوعاعماه2:1 *.ددون 1ن اجتقتعانآ 20ه ع دتلهع8] 5 ج13 نادع 813" ,رقحة 1171111 
01 5ع16نا30 عط1"” ,تعبصدن) .آل .2 راقلا 2 ,119-31 ,(1924) 3 ,لإلع ايه 
ر(1930) 6 ردعتلائ3 كاعد كزه سوابك 1 "رنده7841[1 زه تجوكدط 33*5[ناهع113 
أن لتتمعط1 3::5ة1تلدعة]8" ,دعم0ل .هآ عاعتعلع1 0ه با أأجدط جه ,49-62 
356-62 ,(1952) 13 الإلتعاتة0) مع2لاع1تمط 740067701 ”,ددم ااال مذ اعمط 
.0 2 35 عاعمعوع2 05 
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جون ستيوارت مل 


(5.م١1-‏ لاما ) 
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على الأقل متذ أن حظر افلاطون على الشعراء أن يقيموا فى جمهوريته والشعر له 
مَنّ ينتقصون مَنّْ قدره . وعبر التاريخ كله اعتبر الشعر على أنه يكذب أو أنه غيى أخلاقى 
أو أنه بلا جدوى . وكان هناك أيضا دفاع عنه بحجج وعبارات مضادة باعتباره حقيقيا 
وخيرًا ومفيدا . وفى انجلترا فى أوائل القرن التاسع عشر اتخذ هذا الجدل شكلا 
جديدا . فالاعتراضات الأخلاقية السابقة التى قالت بها الدوائر الانجليكانية يبدى أنها 
قد ضعفت . والحطّ من قدر الشعر على أنه بلا فائدة وأنه بلا أساس صادق وجد على 
أى حال تبريراً نسقياً جديدا فى العقيدة الخاصة بالمنفعة العامة التى بثورت وجهات 
نظر نادت بها على نطاق واسع جمعية تقدس التجارة والعلم والتقدم التكنولوجى . 

ومؤسس نزعة المنفعة العامة جرمى بنتام ( ١/44‏ - 14175 ) هو الحالة القصوى 
لإنسان خالى الوفاض - على الأقل من الناحية النظرية - من أى شعور بالتاريخ أو 
التراث أو التخيل أى حتى التعاطف الانسانى العادى . وهو بمعصطاحه المتحذلق صنف 
الفنون على أنها « « نتاج غير فاعل » وأنها « مجرد إحساسات » . وهو بالمقياس الذى 
طرحه للذة يحتلٌّ الشعر مرتبة متدنية جدا . « لما كان كم اللذة متساوياً فإن الديوس 
الذى تثبت به اللوحة مساو فى قيمته للشعر » . ويجانب هذا بالطبع فإن الشعر ليس 
حقيقيا , هوه عرض خطأ » , مبالغة © , 

أما جون ستيوارت مل ( ١4.57‏ - 14875 ) فإنه تلقى تعليمه من والده جيمز مل » 
وهو أبرز تلاميذ بنتام وخاصة فى هذه الروح العقلانية ومل فى « سيرة ذاتية » التى 
كتبها فى أخريات حياته يصف أزمته العقلية عندما اكتشف وهو فى العشرين عدم 
كفاية النسق وتمرًد عقليا ضد أبيه . ويعزى مل آنذاك أهمية كبرى لقراءة وردزورث 
(فى 14878 ) « كعلاج لحالتى العقلية »وى« كمصدر للفرح الباطنى » '' فقد ساعده 
على التغلب على اكتثابه . وفى الخطاب الافتتاحى فى سانت أندروز ( 14517 ) زكى 


«)١1(‏ الأعمال »ء بإشراف ج . براوننج 1١‏ مجلدا ادتبرة , 14617 اتظر المجلد الثامن , القائمة 
الخامسة , المجلد الثاتى . ص "017١‏ وكتاب مل « رسائل علمية ومناقشات » , المجلد الأول ؛ ص 7/4 


(" )« سيرة ذاتية »ص ٠١4‏ 
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مل بجانب التربية العقلية والخلقية « تربية المشاعر وغرس الجميل » 7 . والمقال 
الرائع عن بنتام ( 1454 ) ينتقد مل أستاذه السابق نقدا مريراً بسبب « قصوره عن 
التخيل »و« رغبته فى ثقافة شعرية » ,و« النقص العام فى عقله كممثل للطبيعة 
الإنسانية الشاملة » 2 . وهى يبدى تراجعا ويجرى تقييم الشعر دائما كتربية للمشاعر 
وكتحرير من العقلانية الشديدة وكعنصر مطلوب من أجل الإنسانية الشاملة . 

ويعد حوالى خمس سنوات من أزمة مل شعر بالحاجة إلى صياغة نظرية عن 
الشعر وكتب مقالا يعنوان « ما هى الشعر ؟ » ( 1417 ) أعطى سردا مختلفا وغير 
معتاد عن طبيعة الشعر . وفيه على نحو أكثر تطرقا عن أى معاصر ( ربما باستثناء 
ليوياردى ) ذهب إلى أن الشعر ليس فقط عرضا المشاعر وليس فقط علما بل هى أيضا 
ليس« بلاغة » » بل هى مناجاة » إنه تعبير ذاتى صاف » ولا يعباً بالجمهور . إن الشعر 
لا يقتصر على نقل الحقائق العلمية . يل إنه حتى لا يصف الأشياء أى يحكى الأحداث 
ومل فى نزعته الظاهرية الثابتة يتكر الجانب الإشارى للفن » ينكر نظرية المحاكاة 
بالكلية .« إن الشعر الوصفى يتألف .. من وصف الأشياء كما تبدى كما هى قائمة قى 
ذاتها » .« فإذا وصف الشاعر أسدا فإنه لا يصفه كما يفعل العالم الطبيعى ولا حتى 
كرحالة يستهدف إقرار الحقيقة , الحقيقة الكلية ولا شىء غير الحقيقة » . بل إن 
الشاعر بالأحرى يجب أن يضيف « حالة الهول أى التعجب أو الرعب » لدى الإنسان 
الذى يواجه الأسد ٠.‏ الآن إنه وصف الأسد بأستاذية , حالة إثارة المشاهد حقًا . إن 
الأسد قد يوصف بزيف أو بمبالغة . والشعر سيكون هو الأفضل قاطبة » . إن الحقيقة 
الوحيدة المطلوية هى الحقيقة الانقعالية .« إذا لم يرسم الانفعال الانسانى بصدق 
شديد قإن الشعر يكون شعرا سيئاً » أى ليس شعرا على الاطلاق » بل هو قشل » 9" , 
كما أن الشعر لا يقوم فى الابتكار أو الخيال أى الحكى أو الحدث مما يروق للأطفال 


( ؟ ) خطاب تدشيتى ألقَى فى جامعة سانت أندروز ؛ أول فبراير 18117 ( لندن . /14317 ) » ص 415 
( ؛ )« رسائل علمية ومناقشات » . المجلد الأول . ص 1ه 7 
( ه ) « رسائل علمية ومناقشات », المجلد الأول . ص 59 - ٠/١‏ 
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والناس فى المراحل القديمة من المجتمع .« الملحمة طالما أتها ملحمة ( أى قائمة على 
الحكى ) ليست شعرا على الإطلاق » هكذا يقول مل رغم أنه يقر بأنها شكل كلى 
الشمول يسمح لكل« نوع من الشعر أن يجد مكانه فيه » . كما يعترف بالدراما على 
أنها « وحدة الشعر والحدث » ؛ لكن الحدث واضح أنه العنصر الأدبى « بالنسبة 
للعديدين فإنه عظيم كراوى قصة , وهو بالتسبة للقليلين شاعر » 29 , 

ويدرك مل أن هذا التركيز على الانقعال مازال لايؤسس الفرق بين الشعر والبلاغة . 
ونا ان قد استقطع الشعر عن الواقع الخارجى فإنه بالمتل استقطعه عن أى تأثير على 
القارىء . وفى عبارة شهيرة يقرر التقابل : « القصاحة ( تُنْصت ) والشعر ( يسمع ) », 
« الفصاحة تقتضى جمهورا » وتفرد الشعر يظهر لنا أنه كامن فى عدم وعى الشاعر 
المطبق بوجود مستمع » . ومن ثم « فإِنَ الشعر كله هى من طبيعة المناجاة » . على 
الشاعر أن « ينجح فى أن يستبعد من عمله كل نأمة من التطلع إلى العالم الخارجى 
وعالم الحياة اليومية » ويجب « أن يعير عن انفعالاته تماما بمثل ما شعر بها فى العزلة 
أووهى على وعى بأنه يجب أن يشعر بها وإن كان يجب أن تظل للأبد غير منطوقة » .« عندما 
يخطط التعبير عن انفعالاته بالرغبة فى ترك انطباع على عقل آخر فإنه يكف عن أن 
يكون شعرا ويصيح مجرد فصاحة » . ويصوغ مل المسالة علي نحو باهر لافت النظر : 
« الشعر وجدان ينطق عن نفسه لنفسه فى لحظات الوحدة »© . 

هذا وضع متطرف فإذا ما أخذناه إلى أقصى نتائجه فإنما يُقُضى إلى مفهوم 
عن الشاعر على أنه منعزل وعن الشعر على أنه تدفق انفعالى بدون حيكة أى بدون حدث 
أى بدون حتى وصف وعن مستمع يسترق السمع لأشكال المناجاة الخاصة . لكن مل 
فى رسائله إلى كارلايل فى ذياك الوقت رأى المصاعب المتضمنة قى هذا الرأى وكتب 
فى التو بحثا إضافيا هوه نوعان من الشعر » ( 1877 ) بوسع ويعدل نوعا ما مذهيه . 
والآن إنه يقر بوجود نوعين من الشعراء : شعراء الطبيعة وشعراء الثقافة , الأول 


"4 رسائل علمية ومناقشات » , المجلد الأول . ص 76 - اا , ص‎ ١)1( 
رسائل علمية ومناقشات » » المجلد الأول » ص الا - "لا‎ «)/( 
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يمتلهم شلى والآخرون يمثلهم وردزورث . وشلى يظهر بغراية - بالأحرى - على أنه 
شاعر يريد من الثقافة الشاعر السلبى التلقائى الخالص الذى يحقق مطالب التعريف 
الأول . والنتيجة المترتية هى أن « الشعر الغنائى هى أكثر شعر متفرد وحقيقى عن أى 
شعر آخر» . وعلى أى حال فإِنْ وردزورث هى شاعر الثقافة . إن « الشعر » معه « ليس 
إلآّمجرد طرح فكرة » . إِنْ له« مظهر التعمد الهادىء » , إنه مراد » ومن ثم فإنه غير 
تلقائى .« إن عبقرية وردزورث هى فى جوهرها غير غنائية » . ولكن ليس هذا انتقاصا 
من قدّر وردزورث كما يمكن للإنسان أن يتوقع من المقال الأول . بل بالأحرى فإن شلى 
ه كمجرد شاعر » يتعارض مع « الشاعر - القيلسوف » الذى يربط الموهبتين . هذا 
المفهوم « للشاعر - الفيلسوف » يسمح لمل أن يقر بالفكر قى الشعر ولكن دائما فى 
وضع ثانوى إلحاقى . بل إن مل يعطى تفسيرا آليا للمزاج الشعرى فى إطار علم 
النفس الترابطى .« الشعراء هم أولئك الذين يتشكلون على نحو يجعل الانقعالات 
حلقات الترابط أى التداعى ويها فإِنّ أفكارهم الحسية والروحية تترابط معا » 0 . 


ومن الواضح أن سوابق وجهة النظر هذه قائمة فى التراث السيكولوجى التجريبى 
لعلم الجمال البريطاتى : عند جفرى وتوماس براون ودوجا استيوارت وهارتئى *) 
ومن الموكد أنه قال فى بعض النواحى إنه « قد طور ( نظرية الشعر ) إلى ما يجاوز 
أى إنسان آخر ء وريما كان هى أول من ربط بمثل هذا النجاح الرائع فى ممارسة الفن 
مثل تلك القوى السامية للتعميم أى عادات التأمل على مبادتها » (''2 . ويبدى أنه لا 
يوجد سبب يعزى أى أهمية فى ذلك الوقت لتأثير كولردج أو كارلايل اللذين قابلهما عام 
١‏ نظرا لأنه لا يشاركهما فى آرائهما ولاقى مصطلحاتهما )١١(‏ . هناك أصالة 


(8 )« رسائل علمية ومناقشات » , المجلد الأول . ص 415 ٠ض‏ 864 , هن 860 , ص 95 , ص 6١‏ ولقد 
ربط مل المقالين المبكرين معا تحت عنوان جديد وأكثر تعبيرا « أقكار حول الشعر وأضريه » عندما أعاد 
نشرهما فى « رسائل علمية ومتاقشات » عام ١445‏ 

(1 ) انظر مقال أونج المقتيس فى الببليوجرافيا الخاصة بمل . 

٠١ (‏ ) رسالة إلى ج . سترلتج » ٠؟‏ - ؟؟ أكتوير 18171١‏ « رسائل » . المجلد الأول , ص ١ - 1١‏ 

. يجب أن يقال هذا ضمد الباوارن الذى فى الفصل الذى عقده يجعل من مل تابعا لكارلايل‎ ) 1١ 
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وإن كانت أصالة مضللة فى تأكيد مل على المناجاة التى تقوم مقايل التراث المؤثر 
الشامل لعلم الجمال البريطانى . 

وكل أقوال مل المتناثرة فى الفترة المتأخرة من حياته عن الشعر إما أنها تكرار 
وتوسع لقراء الواردة فى المقالين الأولين أى مسعى للتوفيق مع الأوضاع المتناقضة . 
والمقال عن فينى ( 14174 ) رغم أنه فى غالبيته حديث عن النثر يتقبل دون تردد وظيفة 
الشعر السياسى . ومل يعكس ذلك الفرح فى « الجميل ياطنيا » ٠‏ فى « الجمال قى 
التجريد » والذى يجده عند جوته والذي هى تادر اليوم والذى لا يلبى التعطش للمشاعر 
الحياتية الحقيقية لعصرنا . بل إن مل يداقع حتى عن عرض اللذة عند بلزاك على أنها 
تمثل شكلا من أشكال الحياة الواقعية . لكن الشعر يتحى جانبا » حيث أنه يُعزى - 
على طريقة القرن الثامن عشر الحسنة - إلى تدفق قوى للمشاعر التى تدفع 
فسيولوجيا إلى إيجاد نطق إيقاعى . ومل يعرف أن هذه النظرة تقتضى القصائد 
(القصيدة) » فمن المستحيل أن تقتضى الشعور المكثف للغاية استفاضة إيقاعية أكبر 
عن النثر الفصيح , وهذه النظرة يجب أن تساند نفسها فى ذروة رفعتها للاستدامة 
معا » .و« القصيدة الطويلة » لهذا « سيجرى استشعارها دائما ( وإن كان على 
نحو لا شعورى على الأرجح ) على أنها شىء غير طبيعى وسطحى » !2 وفى مقاله 
عن بنتام ( 1478 ) نجد أن مفهوم التخيل بمعنى التعاطف والمشاركة الوجدانية يندرج 
ليسمح بتقابل جديد بين الشاعر الغنائى الذى «ينطق من خلال اللحن بمشاعره 
الفعلية» والكاتب الدرامى الذى لديه « قدرة بها يدخل كائن إنسانى فى عقل وظروف 
إنسان آخر »2110 . والاستعراض التحليلى ل « قصائد عن عدد من السنين » 
لريتشارد مونكتون ميلنز ( 1474 ) يمتدح إخلاص الشاعر , لكنه يكشف على نحو 
هام عن صعوية هذا المعيار المفضل للنقد الانجليزى ٠.‏ إذا جاز لنا أن نتكلم بسلامة , 
فإن حياة الانسان بتمامها هى وحدها المخلصة ؛ و ( ذلك ) وحده هو نطق الانسان 
الكلى ؛ والمتأمل والنشط معا » 9 . 


(؟١‏ )« رسائل علمية ومناقشات » , المجلد الأول . ص 1؟؟ - الال 
١١ (‏ )« رسائل علمية ومناقشات » , المجلد الأول ء ص 04؟ 
(4١)فى«‏ مجلة وستمنستر » . العدد 58 ( 14858 )راص ؟١؟‏ 
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والأكثر تكرارا أن مل حاول أن يوفق بين الشعر والمعرفة والفلسفة . ففى فترة 
مبكرة ترجع إلى ”1487 وريما تحت تأثير كارلايل يتحدث عن الفنان على أنه « مطلع 
على الحقائق الحدسية » حيث أن مهمته هى « أن يجعلها مؤثرة ويزيد فى هذا التأثير » . 
« إن الشعر أرقى من المنطق . ووحدة الاثنين هى الفلسفة » 2 . واستعراض مل 
التحليلى ل «٠‏ الثورة الفرنسية » ( 16117 ) يمتدح كارلايل على أنه شاعر كبير مزود 
« بعنصر جوهرى له طابع شعرى - ( التخيل الابداعى ) » ومن سديم التلميحات 
المبعثرة والاختيارات المضطرية يمكن جمع شىء يمكن أن يتبدى أمامه على أنه عمل 
كامل » )١7(‏ . ورغم أن مل يصادق هنا على المصطلح الرومانسى فإنه يعترض على 
أن كارلايل يشتط كثيرا فى عدم ثقته بالتحليل والتعميم » وذلك لأن مل يطالب بعلم 
للتاريخ يؤسس العلل والقوانين التى تنب بالمستقبل )١1(‏ . وفى عرض تحليلى ل « قصائد » 
لتنسون ( 1850 ) يوصى مل - رغم التقدير الشديد لفنية تنيسون - بأن يصبح 
الشاعر فيلسوفا . ويدرك مل أن « قصر الفن » المشيد هى محاولة لكتابة قصيدة 
«رمزية عن الحقائق الروحية » . لكن الشاعر يجب أن يرى أن « نظريته عن الحياة 
والعالم ليست حلما من أحلام العقل , بل هى النتيجة الحسنة التأسيس من التفكير 
السليم والناضج : إنه يجب أن نغرس - وليس بنصف إخلاص - الفلسقة وكذلك 
الشعر » (18) . ولقد غرس مل فى البقية المتبقية من عمره وبإخلاص شديد علم المنطق 
وعلم الاقتصاد وعلم الاجتماع . والمقال عن كواردج ( 1484٠‏ ) الذى يسمى كولردج 
وينتام على أنهما قطبا الفلسفة الانجليزية نادرا ما يلمح للشاعر والناقد . وواضح أن 
مل ينجح أكثر وأكثر فى وضع الشعر فى زاوية من عقله . وهناك استهلال لمذكراته 
(1864 ) يحتج فيه على أن « الفنان ليس عرافا » وأن « الفن فى علاقته بالحقيقة ليس 
سوى لغة » . والجولة الهامة الواردة فى المقال الأول تظل هى اسهام مل الهام الوحيد 
فى نظرية له عن الشعر . 


٠١ (‏ ) إلى كارلايل فى ه يوليى 187 « رسائل » المجلد الأول . صس 05 - 0ه انظر أيضا رسالة يوم ١7‏ 
يولبى ١855‏ رسائل » ؛ المجلد الأول . ص ها 


(11١)ه‏ مقالات أولى ». ص 4لا 
1١1‏ )» مقالات أولى »ص 7١١6‏ و« رسائل علمية ومناقشات » ؛ المجلد الثانى . ص 5؟١1‏ 
١) 16(‏ مقالات أولى »ص 16" -11"؟ 
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المصادر والمراجع 


5003م[ .5آ70 3 .لع 20) كارماكدلك دالا 2714 815571110115 عأمداو 1 
5 .(1897 ,مملتامل) وططز0) ./8 .77 .3 .لع ,كوددط را م8 :ط2 5ه (1867 
0 كته لا بلاع!! ,55م0) .[.[ . لع ,نو [رمعع 4:10:60 وذاظ .عاعر 


اوناك رامل زه كع !!!لطا معد أطياظ عن[ زه ج[درمجعوم :|81 2 ذا عرعط1 
011 اناء1/1 .11 .ل 20طة ,5ل20له8 ,1 .ل ,مسةاعد1/1 بع1ة! .له ,1آنل1 
.5 ,1]1!122015 ومماكصة 18 


عط لله ,لعطة 171 قطلمْ ,قمطتةقوطف 566 للاواعتاتكن عط مه لمعتسم ممم 
لدعأعه1ه1لط2 ”ع0 طقموط 801115 .5 .ل“ ,مم0 .ل «عالة7 نزم تزوووة 
خقطا بعالا عطا 0176512165 /(أع1نا5 أعقط< ,333-44 ,(1950) 29 ,ريمن 
5 طذ ”لتنوطة” كطتممع؟ لننة بطقتتدم 2 بأكمعاناه تن 5ل أعمم علا 
”للاتاع50 كه اجتمعط1 81115 .5 .1" ,قهوطم8 .10 سطوك1 .نمتامعمرمء 
420-86 ,(1960) 29 ,جاع ا تملا0 0:1:16 1ه 1 كزه وطاكواء برد 
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جون رسكين 


)١9.0-1419( 
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لا يكاد يبدى رسكين أنه يمت إلى تاريخ للنقد ( الأديى ) . ويستطيع الانسان - 
يطبيعة الحال - أن يجمع آراءه عن الشعراء والكتاب ويخرج بكيان من الأقوال تعكس 
- وليس فى هذا شىء غريب - نوق العصر الفكتورى فى بواكيره : ويحظى شكسبير 
بالإعجاب بفضل كليته وموضوعيته » ويحظى وردزورث بالثناء من جراء حبه للطبيعة 
التى تمجد الله » ويحظى سكوت بالثتاء بفضل« أعظم إسمان أدبى قدمه ذلك العصر » 29 , 
ويفضل إنسانيته ورجاحة عقله وتصويره الشامل . ورسكين يقدر تنيسون والشاعر 
رويرت براونئج وزوجته وآزر وداقع عن دانتى جبرييل روزيتى كمصور قنان وكشاعر معا 
. ولقد جرفته المشاعر إزاء سوينبورن وإن كان قد اعتقد أنه ه شاب شيطانى » 29 . لكن 
تعاطف رسكين قد فشل عندما تواجه مع الرواية الجديدة : صورة القبح وفساد الحياة 
المدنية الحديثة والبحث عن الإثارة بأى ثمن . ولم يجد رسكين إلا القليل عند ديكنز : ولم 
يجد شيئًا بالمرة عند ثاكرى . وحتى جورج إليوت الروائية ذات العقلية الفائقة تنال 
التوبيخ : « فروايتها ( طاحونة على الذهر ) ريما هى أصرخ مثال دقيق على هذه 
الدراسة للمرض الجلدى المتفشى . وتوم أخرق فج وقاس بينما بقية الشخوص هى 
بساطة تزحف من جماع كتابات سابقة » 9" . والأكثر مدعاة للدهشة أن رسكين أثنى 
على ألكسندر بوب وإن كان قد بدأ بالتنديد بعمله « كلاسيكية تويكنهام » ولقد شعر 
بأن يوب مع فرجيل هو« الأستاذ العظيم لفن اللغة المطلق » , إنه « أعظم ممثل لدينا 
منذ تشووسر ٠‏ له عقلية انجليزية حقيقية » » بل ويقول رسكين إنه « فى عدة مجالات هو 
أعظم رجل قد عاش 9 , 

ومن بين الشعراء الأجانب يتبدى هوميروس عظيما ودانتى تجرى دراسته دراسة 
دقيقة على أنه « الانسان المحورى فى كل العالم » ومن المؤكد أنه « العارض المتنبّئ 


( ١)م٠‏ الأعمال » , المجلد الثالث » ص 57 واتظر ص 756 
( ؟ )رسالة إلى س . ! . تورتون , 8» يناير 18757 « الأعمال » » المجلد 15 , ص 1١‏ ١ه‏ 
( ؟ )» الأعمال » , المجلد 75 ,ص لالا؟ 


(4): الأعمال ٠»‏ المجلد ؟١‏ .ص "ال!ا3 , المجلد ١‏ ص 78 - /الا , المجلد ١7‏ , ص ؟؟1 فى الهامش 
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العظيم » للعصور الوسطى * . ولقد أحب رسكين رواية « دون كيشوت » التى فهمها 
فى إطار رومانسى 29 , واهتمامه بجوته - وإن كان بتحفظ نوعا ما - كان اهتماما 
كبيرا وإعجابه بالجزء الثانى من « فاوست » كان شيئًا غير عادى فى انجلترا فى ذلك 
الوقت " . وخصوصية رسكين قائمة فى تزكيته جرميا جوتف وهى قسيس فردى 
سويسرى لم نتبين إلا قى العقود الآخيرة أنه روائى عظيم ١‏ . لكن كل هذا هى 
ملاحظات وأقوال وتقييمات عابرة - هى من نوع التصريحات التى يدلى بها رسكين 
عندما يرد على مطلب معتاد لتحديد أقضل مائة كتاب وتقريظ قراءة الكتب الجيدة 
بصفة عامة 29 . وهى تساهم فى الصورة الكلية التى يمكن أن نحاول أن نرسمها كى 
نحدد لأنفسنا صورة للرجل , لكنها لا تهم مباشرة تطور النقد الأدبى . والأكثر أهمية 
الاقتياسات من الشعراء التى يستخدمها رسكين أحيانا لتصوير خطاطية لتاريخ 
الوجدان والمشاعر . فعلى سيل المثال يستعرض مطلا حالة مشاهدة الموت من معارك 
هوميروس وكذلك الدراما العاطفية الحديكثة . ويقيد هوميروس وسكوت فى إظهار 
الفروق بين المشاعر المستعرضة فى العالم القديم والوسيط والحديث ('؟ . ويستطيع 
رسكين أيضا أن يركز على ققرة واحدة لدى شاعر ليعطى ما يسمى اليوم « تضمينه » , 
ومن ثم يدافع دفاعا جميلا عن دقة تصوير « الأقواه النهمة » فى قصيدة « ليسيادس » )١١‏ 
لملتون أى يشرح المرجعية لمزمور من المزامير فى حديث ما تلدا عند أول ظهور لها 
فى جزء ( المطهر ) من « الكوميديا الإلهية » لدانتى 99 . 


١) 0 (‏ الأعمال» . المجلد ١١‏ .ص 187 , المجلد الخامس » ص 1/6؟ 

«١)1(‏ الأعمال » , المولد الثالث .ص 4١‏ فى الهامش 

٠) /(‏ الأعمال », المجلد 16 . ص 288 , المجلد 57 , ص 1917 

(4 )« الأعمال»» المجلد السايع . ص 2055 - ٠‏ وقد أشرف ونقح ترجمة ه« أولريتش خادم المزرعة 2٠‏ 
أويتجتون , 18/4 انظر « الأعمال » » المجلد ” , ص 47؟ - 350 بالنسية للتصدير الذى كتيه . 

١) 5(‏ الأعمال » , المجلد 15 ص 585 والمجلد 14 من 1ه وما بعدها . 

75١7 - 95١١ .ص‎ ١4 الأعمال »» المجلد‎ ١) ٠١ ( 

(١١1)ء‏ الأعمال » » المجلد 14 . ص "لا 


(؟1)» الأعمال » , المجلد الخامس ء ص /ا/ا؟ -8/!؟ 
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زيادة على ذلك فسإن أهمية رسكين فى تاريخ النقد الأدبى لا ترجع إلى أى من 
آرائه أى تعليقاته المتناثرة » بل بالأحرى ترجع إلى علم الجمال المعروض فى المجلدات 
الثلاثة الأولى من « الفنانون المصورون المحدثون » ( 1803181551887 ) ويعد هذا 
ترجع إلى تعاليمه الاجماعية التى يحتل فيها الفن مكانة محورية . وأهمية رسكين اليوم 
يحيطها الغموض من جراء رفضنا لتوقه قى فن التصوير والعمارة : وتثاوه على لوحات 
مثل« المنتحب الكبير على الراعى القديم » للاندسير أو« نور العالم » لهنت , وهذا 
المديح يجعله ملعونا . ومتحف اكسفورد الذى ساعد على تزيينه والتزعة القوطية 
البندقية المتفاوتة التى شجعها تجد لها معجبين قليلين اليوم . ومن المستحيل الاتفاق مع 
تنديده الشامل لفنانى عصر النهضة فى مرحلته المتئخرة وفن الزخرفة الغريبة وفن 
الزخرفة البشعة وتنديده بالفنانين المصورين الهولنديين بما فى ذلك رمبرانت واحتقاره 
لوسر والذى أفضى إلى قضية القذف الشهيرة بعد أن قال رسكين إنه « لم يتوقع 
إطلاقا أن يسمع أنْ وغدا طلب مائتى جنيه استرلينى ليقذف علبة طلاء فى وجه 
الجمهور 29 » .ومن الصعب تفنيد بداهات الرغبة الحارة والعناد - وخاصة قى 
الكتابات المتئخرة بالاتهام بتأصيل الكلمات أو الولع بنظريات الملاطفة أو تغيرات 
المناخ - أى تفنيد الانطباع السيىء بالشجن الزئبقى أى الغضب والنزوة المثيرة للغثيان 
. وتنوق لوحات كيت جرينواى والأعمال العاطفية المفرطة الأخرى فى العصر قد وضع 
فى ضوء محزن من جراء قصة زواج رسكين والذى لم يكتمل وإفتتانه بالفتيات 
الصغيرات فى ونتجتن وروز لاتوش . 

ولكن كل هذه الاعتبارات التى جعلت رسكين أكثر « حكماء » العصر الفيكتورى 
مستبعدا ونائيا لاا يجب أن تغمط حقه فى أنه طرح نظرية للفن ( والأدب ) أبعد ما 
تكون عن التفكك أو حتى تكون من طراز عتيق ؛ ولكن هى إعادة إقرار نزعة الْعَضْوتة 
الرومانسية . وينطيق علم جمال رسكين على الأدب فهو دائما ما يرفض أن يرسم خطًا 
بين الفنان المصور والشاعر : وهو يستعمل كلمة ( الشعر ) فى الغالب بالمعنى 


( ؟١‏ )« فورس كلافيجرا » الرسالة 4لا قى يوليى ٠141/1‏ الأعمال » , المجلد 4” , ص ١5.‏ 
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الأفلاطونى الفضفاض .؛ وهو يتنقل دون تفرقة من فن التصوير أو التحت إلى الشعر 
ذهابا وإيايا . وهى يقتبس من هوميروس ودانتى ليصور شعورا عريضا بجائب كلور 
لورين وترنر . ووحدة الفنون ليست مجرد شىء مقترض ٠.‏ إنها تنبع من نظرية تجعل 
الابداع فعلا ياطنيا للحدس والتخيل . والمعتقد المحورى لنزعة العضونة يأخذ به رسكين 
بإصرار طوال حياته لى كانت هناك انحرافات عن طريقته فى التأكيد » والطموح القديم 
لتأسيس قوإنين لا تُنْتّهك للنقد يتراجع : فرسكين فى حقبته المتأخرة لا يجد فائدة فى 
تفاصيل نسقه الذى تطور مع شىء من الأصالة المدرسية فى المجلدات الأولى لكتابه 
«الفنانون المصورون المحدثون » . وتنديده « بالمبتافيزيقا » والفروق غير الضرورية 
أصبحت أقوى مع كر السنين . والنغمة الزئيقية فى المجلد الأولى من كتاب « الفنانون 
المصورون المحدثون » قد اختفت : ولا يكاد رسكين الناضج يكتب عن « الملائكة التى 
تشعر بالم لا يمكن استيعابه وهى تحاول مرارا وتكرارا عبثا أن تتساءل عما إذا كانت 
لا تدفىء القلوب القوية مع خفق أجنحتها التى كلها شفقة »29 . ولقد ظل رسكين 
لفترة على الأقل متمردا ضد نزعته الانجليكانية المبكرة » وأعرب عن إعجاب كله تقلقل 
وحيرة بالنسبة لما هو قوى وحسى فى الفن . لقد كان هوميروس وشكسبير وتنتوريتى 
وتيتيان ومايكل أنجلى أصحاب نزعة حيوانية جريئة بينما كان القديس فرنسيس وفرا 
أنجليكو مخلوقين ضعيفين للغاية . ويعترف رسكين فى مذكرة عام 18748 بعد أن سمع 
موعظة غير تقليدية فى التورين : « أنا لم أقهمها . يمكن للإنسان أن يعتقد بأن الصفاء 
يمنح الانسان قوة , لكن هذا لا يحدث : إن الحيوانية القوية الآمرة بذاتها الرائعة هى 
صناعة الشعراء والقنانين » ١7‏ وعلى أى حال فإنه فيما بعد عاد إلى رأيه فى بواكيره 
ووجد أن « الدين » عند جيوتى« بدل أن يقوم بعملية إضعاف , قد قوى وطور كل ملكة 
لقلبه ويده » 29 . لكن النظرية الأساسية ظلت كما هى . 


( 14 )» الأعمال ٠»‏ المجلد الرايع » ص 1845 
1٠6 (‏ )م الأعمال , , المجلد السايع ؛ مى 5١ - ٠١‏ من التصدير ( 1864 ) 


34١ قورس كلافيجرا ؛ الرسالة ١؟ ( لا/141 ) « الأعمال » , المجلد 74 . ص‎ ) ١1( 
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وواضح أن هذا مستمد - إلى حد كبير - من وردزورث وكولردج ومن كارلايل 
الذى يعترف رسكين بأنه أستاذه ''2 . وتفاصيل مناقشة التخيل والخيال يشبه ما عند 
هنت . ورغم الانكارات الشديدة فإن رسكين لابد أنه تأثر بدفاع يوجين عن النزعة 
القوطية ولابد أنه قد قرأ ريو والآخرين الذين عرضوا لنزعة العصور الوسطى 80 . 
ولقد أقرّ بأن الكثير عند إمرسون ممائل لما عنده , بل لقد اعتقد أنه من المجدى أن 
يدافع عن نفسه ضد تهمة السرقة الأدبية 9 . وتسرب علم الجمال الألمانى الرومائسبى 
إليه من مصادر انجليزية » رغم أنه رفض هذا عندما تبين له الأمر : من جهة نتيجة 
الجهل نظرا لأنه يشوه شيلر تشويها كاملا 7" , ومن جهة أخرى بسبب التمرد 
الأصيل ضد المصطلح وما قد يبدى له من تضمينات معادية لعديد من المذاهب الألمانية . 


وخطوط النظرية واضحة : لقد حاول رسكين أن يريط بين النزعة الطبيعية 
والرمزية , عبادة الطبيعة حتى فى أدق جوانبها مع نزعة فائقة للطبيعة تسمح بما هو 
(نمطى ) أو كما نقول عرض للطبيعة عرضا « طلميحيا » .و« رمزيا » . والدافع 
الأساسى دينى « إن السماء تظهر عظمة الخالق » . الطبيعة هى عمل الله وكلمته , 
ووظيفة القنان هى نقل هذه الرسالة . ومن الخطأ أن نعد رسكين داعية لنسخ بسيط 
لالطبيعة . وهو يقرق دائما بوضوح بين « النسخ »و« المحاكاة ؛ وهى يتدد 
بالخدا ع أى حول العين . وهى يرفض دائما الفن الهولندى ويعد الرواية الواقعية الحديثة 
جنسا أدبيا متدتيا . وهى فى فقرة شهيرة - يُساء استخدامها فى القالب - يوصى 
«بأن على الفنان أن يتوجه إلى الطبيعة بجماع قلبه وليست لديه أى أفكار أخرى . ولكن 


١7/(‏ ) انظر :» الأعمال » ؛ المجلد ١‏ , ص /50 وأيضا المجلد 8؟ .ص /ال , المجلد هلا , ص ١0‏ , ص ل/الا, 
المجلد /71اء ص ١6‏ الغ 

(14 ) انظر الملحق الثاني للمجلد الثالث من الفنانون المسسورون المحدثون ٠.»‏ الأعمال ه», المجلد الخامس ص 
لال اللا وم الفن الحديث الروماتنسي » 3 الأعمال » , المجلد ه ص 55 - -25 وهو يهاجم يوجين وانظر : هوو : 
« آخر الروماتسيين » ص الم - .1 

(14)ء الأعمال ٠»‏ المجلد الخامس . ص 8517 - 85٠‏ 


٠١ (‏ )« الأعمال » , المجلد الرايع . ص 1١9‏ انظر : المصدر نفسه : ص ١7١‏ فى الهامش 
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الأفضل هو أن ينفذ إلى معناها ولا يرفض شيئًا ولا ينتقى شيئا : عليه أن يؤمن بأن 
كل الأشياء حق وخير وأن يبتهج دائما فى الحقيقة » 0 . وعندما قال هذا فقد نصح 
الفنانين الشبان بأن يتدربوا على الملاحظة ' لكنه لم يقيد الانسان العظيم إنسان التخيل . 
ولقد حارب رسكين الكلاسيكية الأكاديمية والإيمان بالعموميات . وتوصيته للفنان 
المصور رينولدز هى أن يرسم الثياب كثياب ( ليس حريرا وليس مَحْمّلا ) وليست 
القناعة بنسق ( الشجرة البنية ) و ( المصباح المظلم ) الذى رفضه على هذا النحى 
وهو يندد بالنزعة الحرفية الهولندية . والمعضلات الناشئة يمكن استيعابها إذا ما 
فهمنا فكرة رسكين المحورية : الفن هو ممائلة للطبيعة . إنه مها حى » « عضوى » , 
شأنه فى هذا شأن الطبيعة . ويجب أن يعكس حقيقة الطبيعة - وهى حقيقة يشعر 
رسكين بأنه يجرى انتهاكها من جانب الموات ( أو ما يشعر بأنه موات ) فى الفن 
الهولندى وى ( كلاسيكية ) فنانى المناظر الطبيعية الفرنسيين والإيطاليين فى القرن 
السابع عشر والقرن الثامن عشر . 

ومن السهل أن نجمع فقرات يبلى أنها تتضمن وجهة نظر مهجورة فى الفن على 
أنها مجرد تصوير أى تسجيلات - مثال على ذلك المبانى أو الظواهر العلمية - 
الوظائف التى تلتقطها منذ ذياك الوقت آلة التصوير , وإن كان رسكين اعتقد هى نفسه 
أن التصوير الفوتوغرافى فى عصره هو أكثر تزبيفا للطبيعة عن الآلة الدقيقة الناسخة 29 , 
وفى عديد من سياقات رسكين فإن المعيار فى الواقع هو معيار الحقيقة التى هى 
موضع الملاحظة . وهى يمتدح الكثير عند ترنر بسبب الدقة العلمية : مع لوحة للصخور 
من رسم ترنرٌ وقد وصفت أمام عالم جيولوجيا « فإنه يمكن أن تعطى محاضرة عن 
النسق الكلى للتاكل من جراء جريان الماء » 2*7 . ومعظم النقد العنيف الموجه لكلود 
لورين وسلفاتور روزا يعبر عن ضيق إزاء التشوهات الجبلية "© , وتشكيلات السحب 


914 - 355 الأعمال » , المجلد الثالث , من‎ ١) »١( 
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الخاطئة والأشجار والزهور والحيوانات التى جرت ملاحظتها علي نحو ضعيف 
وتاثيرات النور الزائفة . ومعظم كتاب ( الفنانون المصورون المحدثون ) لا يعبأ بأعمال 
الفن على الاطلاق ء بل يعبأ - فى المناقشات المستفيضة المسهبة - يتشكيلات السحب 
وأشكال الشجر وأسطح الصخور بمعزل عن الصور . ولا تجد إلا طرّح دواع غامضة 
لتعليم الفنان أن يدرك الحقيقة فى الطبيعة . 

ويمكن لرسكين أن ينجرف إلى ما يبدو أنه وجهة النظر « الانطباعية » لموضوع 
الفن . إن الطبيعة لا تعطى ببساطة بل تَبْتّدع فى تعاون مع العقل : هناك « حقيقة 
المظهر » حيث يتعامل الفنان « بشكل شامل مع الأشياء وهى تؤثر فى حواس الانسان 
والنفس الانسانية » . ويعترف رسكين بأنه « بالنسبة للفن فإن الوقائع لا تكون ذات 
فائدة إلا وهى تقود إلى الظواهر »9 . ولكن النزعة الظاهرية هذه قائمة على 
افتراض أنه يوجد تناغم نهائى بين الانسان والطبيعة:» باعتبار أن الاثتين من خلق الله . 
إن الطبيعة تتحدث إلى الإنسان يلغة رمزية والفنان يفسر هذه اللغة : إنه يخترع أعمالا 
تعيد تقديم الطبيعة وهى تنطق بهذه الرموز . وفى كتابه (الفنانون المصورون المحدثون) 
نجد أن هذا التصور يجرى طرحه فى الغالب فى إطار الجدل القديم عن التصميم . إنه 
نوع « اللاهوت الطبيعى » الذى له فى انجلترا تراث طويل منذ درهام ويالى . ويقول 
رسكين صراحة إن الواعظ والفنان المصور أمامهما نقس الواجب « كلاهما معَلّقان على 
اللاتناهى » . ويذهب رسكين فيقول بسذاجة إنه « لا توجد لحظة فى أى يوم من حياتنا 
إل والطبيعة تنتج منظراً . إثر منظر , ولوحة بعد لوحة . وعظمة تعقبها عظمة ولا تزال 
تعمل وفق المبادىء المتقنة والدائمة للجمال الكامل الأقصى حتى تتأكد تماما أن كل هذا 
يتم من أجلنا » ومقصود به لذتنا الدائمة » 7 . ولكن فى لحظاته الأقل ورعا يبدو أنه 
يفكر فى أن لغة الله هذه لا يتم نقلها أو كشفها لنا بسهولة . بل هى توجد وتُكُشف بل 
وحتى يبتدعها الفنان . 


( 6؟ ١)‏ الأعمال ه . المجلد 1 ص 6غ وأيضا حص 54 في الهامش 
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ومفهوم رسكين عن التخيل - وهو معروض أساسا فى المجلد الثانى من كتاب 
(الفنانون المصورون المحدثون ) ( 1447 ) - يعانى من نقص الموضوع فى التفرقة بين 
الرائى والفنان » ويين الانسان بصفة عامة والفنان » وبين عقل الفنان وعقل المثجز . 
وفى الوقت نفسه هى غير أصيلة تماما فى تصنيقاتها وقد أصبحت بلا معنى حيث أنها 
مرتبطة بعلم نقس الملكات الذى عفّى عليه الزمن . يبدأ رسكين بالرائى : إنه يفرق بين 
الحساسية والنظرية » بالحساسية يكون هذاك انطباع حسى خالص ( ومن هنا فإن 
الحساسية التى ترجمت يعلم الجمال هى تسمية خاطئة ) والنظرية هى « الادراك 
الحسى المستحب المبجل الابتهاجى » .« إنها تتلقى لذات الحس ولكن بشكران وتبجيل 
لعظمة الله » 9" . وَاللّكّة النظرية هى التأمل ( والذى يساويه مع كلمة ألمانية تعنى 
الرؤية الجلية ) مثل الجمال وهى مصاحبة على أى حال « بالادراك الحسى الكامل بأتها 
هى هبة من الله وهى تجلى الله ». واستخدام الملكة النظرية هذه هو واجب من واجبات 
الانسان « ليس من حق الناس أن يعتقدوا أن بعض الأشياء جميلة . كما أنه ليس من 
حقهم أن يظلوا لامبالين بالنسبة لبعض الأشياء الأخرى » 8" . وعلى أى حال يدرك 
رسكين أن هذا الآمر النظرى لا يمكن أن يتحقق إلا بعملية تربية جمالية : إننا لا ندرك 
بالفمرورة الجمال الحق مباشرة ٠‏ ولكن فقط بعد إعداد وتدريب مناسبين . إن الجمال 
- كما هى عند كانت - مميز بحدة عن الحقيقى وعن النافع . ويطبيعة الحال لابد أن 
رسكين يرفض التفسيرات التوليدية لمعنى الجمال بالتداعى. أو العادة اللذين كانا شائعين 
فى التراث السيكولوجى البريطانى . ومقهوم الجمال له مرحلتان : « الطبيعية »و 
«الرمزية » : هناك جمال طبيعى « حيوى » مدرك فى الحيوانات بل وحتى فى النباتات 
وأساساً فى جمال الشكل الانسانى . ويرفض رسكين بطبيعة الحال المثال الكلاسيكى 
للجمال التوليدى » وهو يقضل « الخاصية » , ولكن على الأقل فى هذا السياق يبقى 
المثال الكلاسيكى ماثلاً فى القناع الدينى : لا يمكن الوصول إلى المثال الحق إلا 
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« يمحى العلامات المباشرة للخطيئة من السمات والجسم » 9" . كل الأسى وكل 
العاطفة غير ملائمة للفن العالى ٠‏ إنها قبيحة أ منحطة . ولكن وراء الجمال الحيوى 
يوجد الجمال « النمطى » الرمزى لصفات لا تناهى الله والوحدة والاتساق والتقابل 
والصفاء والاعتدال .« إن لذتنا الدائمة الدافعة مما هى موجود هى نمط أى تشايه مع 
الصفات الإلهية » . وهذا هو أمجد شىء مما يمكن إظهاره من الطبيعة الإنسانية (20 


وكل ما قيل عن ملكة التنظير والنمطية للجمال يتوازى حينئذ ويتكرر فى إطار 
التخيل. والفرق بين ملكة التنظير والتخيل هو على أى حال مما يُتَخْلى عنه فى التطبيق. 
ونفس التدرج عينه من الحواس إلى أعلى بصيرة يجرى عرضه بمصطلح مختلف . إن 
التخيل أرقى من الخيال , والخيال ينحط باعتباره حسيا وتافها وآليا كما هى الحال عند 
لى هنت . يقول رسكين بطريقته الغريبة إن « الخيال يلعب أشيه بالسنجاب الذى يدور 
فى سجنه الدائرى . وهى سعيد » غير أن التخيل هى حج على الأرض - وإن كان مقره 
فى السماء » 0" . ولكن رسكين فى مواضع أخرى يطرح الاستمرارية بين الخيال 
والتخيل وهى فيما بعد يضاعف الفرق بينهما تماما 9" . وعلى أى حال فإن التخيل 
ينقسم إلى ثلاث وظائف يسميها رسكين « الغريزة الكلية » : النفان والتداعى والتأمل . 
إن « النفاذ » هى استبصار الواقع , ليس على غرار الحقيقة العلمية العامة بل كماهية 
قردية عَيْنيّة - صورة أخرى من الجمال « ذى الخاصية المميزة » والمطلوب من قبل .و 
« التداعى » هى الاسم المضلل الذى طرحه رسكين لقوة التجميع الخاصة بالتخيل : هى 
القوة التجميعية عند كولردج .و« التأمل » هى عملية الامساك يتوجه النشاط السابقة ©5) 


( 14 )+ الأعمال » , المجلد الرايع . ص ١1-‏ 
7١ (‏ )« الأعمال » » المجلد الرايع ؛ ص ١58‏ 
(١)ه‏ الأعمال ء , المجلد الرايع : ص 784 
( 30 ) انظر :« عن لذات الخيال » ( 1884 ) ,« الأعمال » , المجلد لا ص 447 - 145 
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والحفاظ عليها . إنه يشمل ما يمكن أن نسميه السيرورة الكلية لإضفاء الطابع الرمزى 
وإضفاء الطابع الخارجى - أى العمل القنى نفسه . وكما هى الحال فى تراث 
الأفلاطونية كله عند كولردج وكارلايل وامرسون فإِنْ الفرق بين الفعل التخيلى والعمل 
الفنى يتضاعل : إن التخيل يحول الواقعة إلى المثالى » والمثالى هى ببساطة العمل نفسه . 
وفى سلسلة جديدة للفروق متوازية مع السلاسل التى رسمت لأنماط الجمال يدرج 
رسكين ثلاثة مكل : المثال الصافى والمثال الزخرفى البشع والمثال الطبيعى . ونزعة 
الصفاء مائلة على سبيل المثال عند فرا أنجليكى . إنها نزعة ملائكية » جمال روحى لا 
تشويه الطبيعة . ومثال الزخرفة البشعة هى التخيل المنشغل بتأمل الشر ٠‏ بينما المثال 
الطبيعى هو الفن العضوى المتحقق : الفن وقد جرى إبداعه على مثال الطبيعة . 
والتأكيد على فن الزخرقة البشعة هى أكبر جدة لافتة للنظر فى هذه السلسلة الجديدة 
للفروق » فهى مفقودة بالضرورة فى مناقشة الجمال . ويميز رسكين - مرة أخرى - 
بين فن الزخرفة البشعة المزيفة أى مجرد التلاعب أى السقم أى الشر ويين فن الزخرفة 
البشعة النبيلة أى الرمزية التى يعجب بها فى تفاصيل الكاتدرائيات والقصور القوطية 
وعند الفنان دورر وهولبين . وأحيانا يبد فن الزخرفة البشعة بكل بساطة أنه يعنى 
ماجرت العادة على تسميته « الكوميديا التراجيدية » أى التحاور أى خلط الأساليب » 
وعلى سبيل المثال عند شكسبير « الأمير هنرى مقابل فالستاف ٠‏ تيتانيا مقابل بونوم 
... أموجين مقابل كلوتن » 9 . 

إن الخطاطية المتطورة الشاملة واضحة بما فيه الكفاية : فى الخارج في الطبيعة 
يوجد جمال يجب أن يلتقطه الانسان بملكته التنظيرية لكى يراه على أنه أكثر من مجرد 
جمال حسى ء على أنه إلهى أيضا . وفى داخل الانسان وفى داخل الفنان بصفة 
خاصة توجد ملكة التخيل التى تنفذ وتركّب وتتامل وتحقق متلا مختلفة قى الأعمال 
الفنية : المثال الصافى أى مثال فن الزخرفة البشعة أو المثال الطبيعى . ولكن - من 
الناحية الفعلية - نجد أن كل هذه الفروق تنهار فى علاقة متداخلة واحدة : هى علاقة 
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الانسان بالطبيعة والله فى الطبيعة . ووظيفة القن هى عرض هذه الطبيعة والألوهية فيه 
بعدة أساليب من أكثر أشكال المحاكاة تواضعا إلى أقصى التحليقات التخيلية . وهناك 
معيار واحد يجب مراعاته : القن يجب أن يكون عضويا ‏ « حيويا » » مفتوها على 
التعاطف الانسانى أو ما يسميه رسكين « الحب » حتى لو كان رمزيا عن الله الذى هو 
رب الطبيعة . ورسكين لا يدرك الله على أنه مهندس , مخترع آلة العالم النيوتوتى . إن 
رسكين يستنكر « القوة المتدهورة للفن التقليدى » , يستنكر زخارف قصر الحمراء والقن 
المصرى والبيزتطى والكمال الكلاسيكى والقصر البللورى والبناء الحديدى وأى شىء 
يلوح له على أنه ميكانيكى كما لى كان يدار بروتين على أنه لا إنسانى وتجريدى . ولهذا 
فإنه يفضل مالا يتكرر والمنحوتات غير الدقيقة نوعا ما عند الصانع الفنى فى الحصور 
الوسطى مع السلع المصنعة . وهى كما قيل على نحو فطن - «٠‏ أنه يفضل الله الذى 
يطرح فى كل حساباته قليلا من الخطأ » *" . وإن فن عصر النهضة يقع تحت طائلة 
هذه الإدانة لما هو غير روحى ؛ الكامل غير الاتسانى ؛ الفن السطحى ؛ رغم أنه 
يصعب أن نوفق بين كراهية رسكين لبالديى بلفدير مع برودة تجاه رفائيل وبين 
استهجاته لبالديى مع إعجابه الشديد بميكلأنجلو وقنائى الألوان من البندقية : تيتيان 
وفرونيس وتينتوريتو الذين يمتون إلى عصر النهضة كما يفعل أى إنسان . 

ورسكين فى الفن القوطى يتطلع بمنهجية إلى ما هى طبيعى أو الزخرفة البشعة أو 
التوقعات عن الفن القائم أكثر على الوهم والذى جاء بعد ذلك . وهكذا يقارن بين ملاك 
مرسوم بأسلبة شديدة فى القديم ويين حوار أكثر إنسانية فى فترة متأخرة والحية أو 
حيوانين خرافيين نصف كل منهما نسر والنصف الآخر أسد "” . وهى يفضل دائما 
الصورة زات التعبير الأكثر إنسانية - أى الأكثر عقلانية » - لكنه لا يتمسك بإصرار 
با معيار الطبيعى فهى قد يتجاوزه لصالح الرمزية الدينية . وهكذا يدافع عن تنتورتى لأنه 
رسم ملاكا فى « لحظة الطرد من الجنة » وهى يسقط ظلا أمامه نحى آدم وحواء تحديا 
لمصدر النور ”"" . ولوحة تيتيان « باخوس وآريان » يسمح لها لعرض« الأزرق 


( 6" ) جراهام هوى : « آخر الرومانسيين » . ص لالا 
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المستحيل الرائع للمنظر الطبيعى البعيد » حيث يذكر رسكين أن « القيمة الكلية ونغمة 
الصورة سيجرى تدميرهما إذا تغير هذا اللون الأزرق » 27 . ورسكين يعطى الإذن 
لكانالتوه لى كان قنانا مصورا عظيما » فإنه يسقط م تأملاته أينما يختار ويرسم 
بحرية وهو يتدفق لى اختار » 9” . وينال تنتورتى الإعجاب بسيب حيله القائمة على 
الاستعارة أى الإشارية : الضيوف الملائكة تتخذ شكل رأس السمكة فى لوحة (التعميد) 
أى الحمار وهى يتغذى على بقايا سعف نخلة ذابلة فى لوحة ( الصلّبٍ ) 9 , 
وراسكين شأنه شأن معظم ما هو رومانسى بصرى يؤكد حقوق التخيل « الذى يحتقر 
كل العوائق والقيود المتعلقة بمجرد الواقعة الخارجية التى تقوم فى وجه الايحائية بها » 1 , 

ومعايير الشعر يبدو أنها متوازية توازيا صارما مع هذه الأشياء التى طرحها 
بالنسبة للفنون الأخرى . إن رسكين يكره الواقعية باعتبارها تافهة وقبيحة » وهى ينتقد 
الكلاسيكية التقليدية ويجد عدم صدق بالنسبة للطبيعة حتى للسموات الطبيعية أمرا 
يدعو إلى الاشمئزان . وأى إنسان قد رأى ( قلعة تشيللون ) ووصف بايرون الشرقات 
ذات الفتحات الثلجية فى بياضها ويحيرة جنيف « ذات الألف قدم عمقا »7 قد يبدو 
أمراً يدعى إلى القلق - كما هو الحال بالنسبة لرسكين - رغم أنه يصعب أن نتبين لماذا 
يجب أن يكون الأمر على هذا النحو على أسس جمالية . وهوميروس وشكسيير 
ووردزورث وسكوت يجرى الاقتباس منهم بفضل الملاحظة الدقيقة . وهناك أمثلة من 
الشعر تصور المراحل المختلفة للتخيل التى ترتفع عن مجرد المحاكاة وكولردج فى 
«صقيع فى متتصق الليل» . وهو يحدق فى الفشاوة المسدلة على الحاجز ذى 
القضبان الحديدية يسجل عملية التخيل التأملى 2*7 . والصورة التى رسمها سبذسر 


١) 18(‏ الأعمال ». المجلد الثالث . ص 758 - 14 
(1؟ ١)‏ الأعمال », المجلد الثالث , من 514 - 16١ه‏ 
١) 2١ (‏ الأعمال » ؛ المجلد الرايع ؛ ص 14؟ - ١/ا؟‏ 
١) 41(‏ الأعمال » . المجلد الرايع .ص 50/4 
١) 45 (‏ الأعمال ء, المجلد الخامس . ص 0 
١) 48 (‏ الأعمال », المجلد الرايع »ص 6" 
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للحسد تجسد الزخرفة البشعة النبيلة بينما شياطين دانتى فى المقطعين 7١‏ , 77 من 
(الحجيم ) هى « أكمل الأمثلة على الزخرفة البشعة المرعبة »وإن كان رسكين يحجم 
كثيرا عن أن يحكى لنا السبب © . وهى يقدر أن يكون متحذلقا بصدد هذه الفروق 
وهو يعزى بثقة غريبة بيّتا إثر بيت الصفات والأبدال اللغوية عند ملتون للزفور فى 
قصيدة ( ليسيداس ) إما إلى التخيل أى الخيال ** . لكن راسكين فى عمومه 
يستسيغ كل أنواع الفن الدقيق : كل شىء قوى التصوير مهما يكن غير حقيقى . 
والقنطور وهو الكائن الخرافى الذي نصفه رجل ونصفه فرس عند دانتى وتشيرون الذى 
يقسم لحيته بسهمه قبل أن يستطيع أن يتكلم لابد أنه « طرً بالفعل عبر عقل دانتى 
ورآه يفعل هذا » 0:) . ويك وأريل وكاليبان وهى شيطاين ملتون وعالم دانتى الكلى 
تنال الثناء على أنها أعياد عظمى للتخيل الشعرى رغم أن رسكين يستطيع أن يلجأ إلى 
المجاز بالنسبة لمسرحية ( العاصفة ) اشكسبير بفجاجة وهى تقع فريسة الصراع بين 
الحرية والعبودية '» . والتفرقة بين الفن التخيلى الراقى والاسطورة تزداد تلاشيا فى 
عقل رسكين . وشو فى تفسيراته الشائكة للأساطير ( حزام أآجلايا ) ( 1476 )وى 
(ملكة الهواء ) ( 1474 ) فإن معظم التوثيق يرجع إلى اسخيلوس ويندار وكذلك إلى 
هوميروس . والوجود الفيزيائى » الشمس أق السماء أى السحاب أو البحر هو مصدر 
الأسطورة ومنه ينمى التجسيد الشخصى ٠»‏ إله الثقة والرفاقية » , وأخيرا « تأتى 
الدلالة الخلقية الواردة فى كل الأساطير العظيمة للأبد وهى حقيقية بشكل أريحى » 48) , 
ويؤمن رسكين إيمانا أعمى ويدافع عن « فكرة الكيان الشخصى فى القوة الأولية» لدى 
الآلهة اليونانية وحتى شخوص « سفر الرؤيا » : الأخت الشاحبة على الجواد يجب 


( 44 ) « الأعمال » » المجلد الخامس , ص 177 , المجلد 1١‏ .ص ١60‏ 
( 4 )« الأعمال » , المجلد الخامس . ص 06" 

(1؛ ١)‏ الأعمال » , المجلد الخامس , ص ١66‏ 

(510 )« الأعمال » , المجلد ١7/‏ , ص 8ن؟ - .1 


١) 48(‏ الأعمال » » المجلد 15 , ص ١..؟‏ 
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تصورها على أنها « ملاك حقيقى وحى » وليس مجرد رمز لقوة الموت 249 . ومهما تكن 
هذه القصيدة متعصبة وخرافية فإنها قد تبهرنا . وهى تأتى من النزعة الإحيائية 
الرومانسية الأساسية التى اعتنقها رسكين طوال حياته بصور مختلفة من الصنعة 
الحرفية . وحتى الجبال يجرى تصورها على شكل « حبيبة » . وهى يرد على الفتيات 
المتسائلات فى ( فلسفة أخلاق التراب ) ( ١814‏ ) فيقول : قد تؤمن على الأقل بشغف 
أن حضور الروح التى تصل الذروة فى تجميع تظهر نفسها فى فن التصور حيث ييدأ تراب 
الأرض فى اتخاذ شكل منتظم ومحيوب . وقد تجدون الأمر مستحيلا فى فصل هذه 
الفكرة الخاصة بالتجلى المتدرج من القوة الحيوية » . وهذه النزعة الإحيائية تَقُدّف 
فيما وراء العالم التجريبى : « إن فكرة التدرج تسمح بفكرة حياة فوقنا فى المخلوقات 
الأخرى وهى أنيل مما لدينا . نظرا لأن مالدينا أنبل مما لدى التراب » . ولقد انتهى 
رسكين إلى الإيمان ؛ أو الإيمان مرة أخرى « بالمهام المتعددة للملائكة الحية » (:" . 
وتزداد دهشتنا أن رسكين هاجم ما أسماه « مغالطة الوجدان » . ويعد كل شىء 

فإن التجسيم هو أساس كل استعارة . ويبدى من المستحيل تحديد نوع الفروق التى 
حددها رسكين عندما اعترض على الأشعار التوعية . وبيتا الشاعر أى لفروتدل هولمر 
يقولان : 

« الزعفران المنتشر , الذى يتفجر من التراب 

عاريا ومرتعشا مع كاسه التى من الذهب » . 


يسميهما « غير حقيقيين تماما . إن الزعقران لا ينتشر , بل لا يكاد يرّرع » وصفرته 
ليست ذهبا بل هى صفرة برتقالية »*) . ورسكين لايدرك أن الزعفران يسمى« 
المنتشر » لأنه يجرى تخيله على أنه ينفق ذهبه الأصقر يوفرة . ولا يستطيع الإنسان أن 
يتبين لماذا بيت كنجسلى : 


(5؛ ١)‏ الأعمال » , المجلد 1١8‏ صض 376.١‏ 
( 0ه ): الأعمال ,, المجلد 18 ,صن 741-7831 , صن 017 
(١ه‏ ): الأعمال » , المجلد الخامس , ص 14.؟ 
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« الزيد القاسى الزاحف » . 
أيضا نظرا لأنه ملائم دراميا مع المتحدث فى القصيدة حيث أن داعيه هو« التزعزع 
من جراء الحزن . ولماذا بيتا كولردج : 

ورقة الشجر الحمراء الواحدة » الأخيرة من قصيلتها 

التى ترقص غالبا بقدر استطاعتها على الرقص » . 
تعد زائفة ؟ ويتشكى رسكين من أن كولردج « يتخيل حيلة فى ورقة الشجر وإرادة 
فيها حيث لا شىء من هذا : وهى يرصد عجزها مع الاختيار » وموتها الذاوى مع المرح 
بمثل ما تتساقط أوراق الشجر ال ميتة من على القصن » لأن هذا تشبيه وذلك « أن 
دأنتى لا ينسى فى إدراكه الواضح أن ( هذه ) نقوس وأن ( تلك ) أرواح » 9 . وعلى 
أى حال فإن هذا المعيار ينكر الطبيعة الخالصة للاستعارة أو البدل والذى ليس « 
تشوشا » . والتفرقة المرسومة بين الاستعارة الحيوية التى يجرى ابتكارها عمدا 
والاستعارة التى يبررها الضغط الانفعالى تبدو غير متحققة تماما وهى فى التطبيق 
غير محتملة حتى من جانب رسكين . وهكذا نجد بيتى ألكسندر بوب المعروفين جيدا : 

« أينما تسير فإن العواطف الباردة تهب من فرجة فى الغابة والأشجار حيث 

تجلس سوف تحتشد على شكل ظل » . 
قى الطبيعة يقضها وقضيضها « حيث » لا يوجد انحطاط فى الأدب أشد من عادة 
استخدام هذه التعبيرات الاستعارية بيرود » 9" . ولكن من المستحيل أن نتبين لماذا 


(كه ١)‏ الأعمال » ؛ المجلد الخامس , ص "١4‏ ص 5.1 1.1 الاشارة هى إلى جزء ( الجحيم ) » القسم 
الثالث , البيت 111 


( 67 )١ه‏ الأعمال » , المجلد الخامس , ص 5١5‏ - 517 ,ا ص 711 
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المجاز الظريف عند بوب الذى كان يرد من قبل عند إدموند وولر وين جونسون 
ويرسيوس قد يرتد تماما إلى الأسطورة اليونانية عن مواد أفروديت من البحر © 
يجب أن يكون أسوأ من قول وردزورث : 

السحب الطافية سوف تعير حالتها 

لها , ولها يتحنى الصقصاف ... » 
وهما بيتان يوافق عليهما رسكين بسبب « صوابيتهما الحقة »*" . وكتابات رسكين 
الخاصة وكتايات شعرائه المقضلين : وردزورث وسكوت وتئيسون حافلة بالمغالطة 
الوجدائية وكذلك كل الشعراء بدرجات مختلفة . ولقد أظهرت الآنسة جوزفين ميلر 
وحللت بشدة تقدم تلك الحيلة الشاملة فى الشعر الانجليزى فى القرن التاسع عشر 9" , 
لكن إعارة الانفعال للأشياء هى بالطبع قديمة قدم الجبال : وهذه الحيلة سائدة فى 
الشعر الشعبى , وهى انعكاس للايمان يكون فعال هى بعد كل شىء عقيدة رسكين 
المحورية . ويبدى من التناقض الظاهرى أن رؤيته الأساسية قد تشوشت بمعيار إما من 
النزعة الطبيعية المشاهدة بالملاحظة الحرفية القى تعترض على اللاحقيقة العلمية أو ' 
( الاخلاص ) الذى ينكرالتراث الأدبى والصياغة الأدبية . والهزل والطيش وقد تحولا 
تماما إلى إطراءات لسيدة يجب أن تكون خيالا زائفا أى متنحطا فى رأى رسكين . 
والشاعر العظيم يجب أن يكون انسانا طيبا , إنسانا جادا » عرافا ونبيا » وكما أن 
الفن يجب أن يخدم الله والإنسان فإن عليه بالتالى أن يخدم المجتمع والأخلاق . 

ورسكين - خاصة فى كتاباته الأخيرة - يرى الفن أساسا على أنه مصلح أخلاقى 
واجتماعى . وهو فى « محاضرات عن الفن » ( 147٠١‏ ) يحدد غرض الفن على أنه 


( 4ه ) انظر ملاحظة على القوة فى الكسندر بوب :٠ه‏ الشعر الرعوى ومقال عن النقد » طبعة بإشراف | . أودرا 
وأوبرى وليمز ( لتدن . 1571 ) ص /ال/ا - 78 فى الهامش . 
( ده )« الأعمال ». المجلد 14 » صن 174 والاقتباس من قصيدة وردزورث « ثلاثة أعوام نمت فى الشمس والمطر » . 
(1ه )ه مغالطة الوجدان فى القرن التاسع عشر » . بركلى , ١19145‏ 
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ثلاثى : « ١(‏ ) فرض الدين على الناس , ( ” ) تحسين حالتهم الأخلاقية , ( 7 ) 
تقديم خدمة مادية لهم » 7" . وطبيعة الفن ووظيفته الأساسية يبدو أنهما منسيان . 
زيادة على ذلك ٠‏ فإن رؤية انخراط الفن فى المجتمع وقيمته العرضية لصحة المجتمع لم 
يتقررا مطلقا على هذا النحى الكامل والمؤثر كما فعل رسكين على الأقل فى انجلترا .و 
( أحجار البندقية ) ريما تكون مفرطة فى الحساسية فى أحكامها , لكنها قصة 
مفروضة كاملة عن بزوغ وازدهار وسقوط مدينة بشكل لا يمكن انكاره قى مرآة فنها . 
إنْ الفن هوه عرض عقل الآمة » .« مرأة لطابعها القومى » «٠‏ أشد سيرة ذاتية قومية 
رائعة » 8" , 

لقد كان رسكين من أوائل من رأووا عملية التصنيع فى أطر لا تقتصر على المعاناة 
الإنسانية ‏ بل تمتد أيضا إلى الآفة التى تصيب بها الفن والإبداعية الحرة . ولقد نفذ من 
خلال النعم المتبجحة لتقسيم العمل .« إذا ما جاز لنا أن نتكلم حقا فإن العمل ليس 
هو الذى انقسم بل الناس أيضا : لقد إنقسموا إلى مجرد شذرات من الئاس - لقد 
تحطموا إلى نأمات ونثارات من الحياة » 7" . ونقد رسكين ( للإنسان الاقتصادى ) 
صادق حتى اليوم » ورعبه من انتشار القبح والهمجية الحساسة التى يها تحطمت 
بداهات المأضى ومبانيه وتماثيله ولوحاته أو ردها إلى عدم إدراك هى مرايا هامة اليوم 
كما كانت إبان حياته . ولكن علينا أن نعترف بأن معالجات رسكير كاتت أحلاما : 
فنقابة القديس جورج أسيئت إدارتها ووجهة النظر الرعوية للعصور الوسطى هى 
بالنسبة لرسكين ليست العصور المظلمة بل العصور المضيئة (' . ووبسعادة صناعهم 
الحرفيين يصعب الدفاع عنها والمقاومة ضد المدنية تبدو فى الغالب مقاومة عاطفية أى 
ببساطة قضية خاسرة . ولكن هناك حقيقة أساسية فى نظرته للفن على أنه ه فرح 


(لاه ) « الأعمال ء : المجلد ”3 *ص 2 


(4ه ) انظر ٠:‏ الأعمال » ؛ المجلد ؟١‏ ص 86ه المجلد ةا .ص .٠؟”‏ المجلكد 6" بض ثلاء ص 87 , 
صن 156 , صن 514-158 أو المجلد 14 : من 11/5 , ص 4117 , صن 279 - 14١‏ , والمجلد 4 . ص 14 , المجلد 19 , 
ص ؤ9 , المجلد 6؟ , ص 7.7 - 4 .؟ 


(5ه ١)‏ الأعمال », المجلد ٠١‏ .ص ١55‏ 


١) ٠١ (‏ الأعمال » , المجلد الخامس » ص ١؟؟‏ 
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للجميع » 0" لا يتحقق إلا في المجتمع السوى وأتباع رسكين المباشرين من الانجليز : 
جورج برتناردشى ووليم موريس اللذين استعادا الجمال إلى إنتاج الكتاب الانجليز 
وألهما حركة حديقة الضاحية تدين بالكثير له فى الأفكار الرئيسية . وتصور فرانك ليود 
رايت عن العمارة العضوية ما كان يمكن التفكير فيه بدون إلهامه '"2 . والأكثر مدعاة 
الدهشة أن رسكين وجد معجبا شديدا ومترجما جميلا عن الروائى بروست الذى تعلم 
منه أن « الكون شىء له قيمة لا متناهية »وإن كان بروست شك متآخرا فى إخلاص 
رسكين حتى قال إن أعماله « فى الغالب غبية ومتعصبة وياعثة على السخط وزائفة 
ومثيرة , ولكنها دائما تستحق الثناء وهى عظيمة دائما » 9" . وهذا يلوح لى ثمن 
الحقيقة . إن لدى رسكين كل أهم الصقات السيئة تقريبا لدى النبى الفيكتورى : الزعم 
بعدم الانجراح » الفصاحة الوعظية , التهويم الهوائى , الاحتشام المتكلف المقزز , 
والغثيان الشديد الذى يجب أن يستثيرنا وسط فقرات من الحساسية العجيية والوجدان 
العميق والتحليل الدقيق والعمق الأصيل . وكان رسكين فى عصره قد حقق تقريد 
بمفرده التربية الجمالية للانجليز . لقد وضع الفن فى وضعه المحورى فى الحضارة 
بالتقاطه طبيعة الفن القصوى وإسهامه فى المجتمع . وعديد من معاصريه شعروا أنه 
علّم الناس أن يستعيدوا « براءة العين » 2" . وأن يروا الفن والطبيعة لأول مرة . وهى 
لم يستطع ولم يرد أن يهرب من التوحد الأفلاطونى وتشوش الفن والأخلاق والدين » 
لكنه رفض بحق البدائل المطروحة فى عصره : مذهب الفن للفن واستيعاد الفن من 
الاهتمامات النفعية للعصر . إن الفن مع رسكين كما كان مع كانت وشيلر قد شوهد 
مرة أخرى على أنه النشاط الإنسانى والإنجاز العظيم للإنسان . 


(71 )+ الأعمال » ؛ المجلد ١ص "١١‏ 

(31 ) انظى :ه سيرة ذاتية » ( نيويورك ؛ 1947 ) , صن 17 , ص 075 وتعليق عند جون د ٠‏ روزنيرج « الزجاج 
الخالك » , صن /١‏ وما يفدها . 
فى والتر !أ . ستروس : « بروست والأدب » » ( كمبردج , 1561 ) ص //ا1١‏ - 1841 


١) 68 (‏ الأعمال ؛ المجك ١١‏ .صن !© فى الهامش . 
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المصادر والمراجع 


“1 1 5115 .لع ,مماتلط بحسطتطانآ ,سلائت؟1 معطم[ 6ه 11/0 176 عأمتاو 1 

77 كة ,(12 - 1902 ,ضملمما .5له7 39) لمطناطئع00ع177 .0 .12 .هم لتنه عأمه©6 

لصة ذعامم) ه «ع120 لأقعنالإلقصة غمع ااعع<ء مه 5تتقاتامء عمتنتاه/ أكدا غط]" 
-61115] 


4 1928 رععلقطسههن) ,اله8 .16 8 عه ملع ن شان جمعنارا كه اتعأوي1 
10أعم1ع5 [نالأع115 


نطول لضة :1933 ,تاملصطمآ ,تناع يزمر ,عاعصء7711 .1 :معو مستعاوبط مه 

ركلا قارع د ان [كلةاا زه 211 717هط لم : 55[ عع 12071 171:6 رونك 10561 .0ل 

عت لم7 0ع22ع026ه 80101817 ,ككله50 عدعط) طاه8 .1961 ,عانه7 بجعإر 
.087 [مطاقم كاز ممه كتلةطهكععم عط طالت لع أمتاعممع1م عقة روع متاتا 


انث نأجق كزه تاه جمابا انه «ماء ]لا 116 ,1200 تصصعط بععة وعتاأعطاوعة و0 
توكلا ]515 لصة :1932 1هه ا بوعلآ ,ع ااع طاول ددعي “زه كأكدراه 7ق 
11071 1716 كه أوع00716) ك*تناع|سو م1 زه ج4لاا3 4 ,رجاء0 © 100:53 
م ط2) 12 أعأمقطء 5000 2 15 1165 .اتأعكنا :1947 ,. 0.0[ ,مماع صتطامج11 
7 1071001 ,101110711165 651ط 77116 بطع 10 
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درس الياحثون الأمريكيون فى عقود السنين الأخيرة التاريخ المبكر للنقد فى 
الولايات المتحدة الأمريكية دراسة دقيقة » وقد أظهروا - حتى فى عصور الاحتلال - 
أنه حدث إنتاج لبعض النقد : بمعنى الرأى الأدبى عند المؤلفين ووظيفة الأدب . وفى 
أوائل القرن التاسع عشر نجد أن اللب الأكبر النقد قد عكس اهتمام الأمة الجديدة 
بهويتها وتحديدها لأدب قومى . وفى الولايات المتحدة الأمريكية نجد أن مشكلة القومية 
قد هيمن عليها طابع خاص ليس له مثيل سهل فى أى مكان آخر . فهنا كانت أمة 
جديدة تتحدث اللغة نفسها التى تتحدث بها الأمة » لكن قد انفكّت عنها غاضبةٌ . فهنا 
كانت أمة - على عكس أوريا - هى جمهورية ؛ ديمقراطية حرة لا تستطيع أن تقبل 
التمايزات الطبقية والبناء الهرمى لحضارة أقدم .وهنا أيضا مجتمع ناضل نضالاً 
شديداً من أجل وجوده المادى . وإن تنمية الأدب وخاصة الشعر والرواية قد قامت 
بشكل دائم ضد انشغالات الناس الأخلاقية والنفعية . والولايات المتحدة الأمريكية لم 
يكن لديها أى من الثروات التى حِلَبَتْ منها القومية الأدبية فى القارة الأوربية : لم يكن 
هناك تاريخ رومانسى ممتد , لم يكن هناك أدب شعبى , »لم تكن هناك مدن ذات طابع 
معمارى خاص . ويشكل ما كان على هوثورن( ) أن يقر أن بلادنا هى يلد لايوجد 
فيها أى ظل , لا توجد فيها أى عراقة ‏ لا يوجد فيها أى سر , لا يوجد فيها أى شىء 
له طابع خاص »؛ لايوجد فيها أى خطأ يفضى إلى الاكتئاب » لا يوجد فيها أى شىء 
سوى رخاء عام فى ضوء التهار العريض والبسيط!")» 

هذه الظروف تبين بعض الملامح الصامتة للنقد الأمريكى فى بواكيره . ولقد قامت 
وجهة نظر واعية بذاتها عالية تجاه الأدب الانجليزى - فى جانب - على الرغبة قبما هو 
إقليمى لإظهار العقلية والألمعية مقابل المنحرفين من أمثال سيدنى سمية(؟) الذى 
تسا فى عام 18٠١‏ ما إذا كان هناك مخلوق« فى أنحاء المعمورة الأريع يقرأ كتابا 
أمريكيا »() . وفى الوقت نفسه اكتشفت النزعة التفاؤلية الجريئة عبقريات أمريكية فى 


١(‏ ) ناثائيال هوثورن ( 14-4 - 1414 ) كاتب وقصاص وروائى أمريكي . كرس حياته للكتابة . له : قصص 
محكية مرتين ( 14177 ) الرسالة القرمزية ( 186٠‏ ) . ( المترجم ) . 

(؟ ) سميث . « قوى فى النقد الأمريكى ٠ص 5١7‏ . 

(؟) سيدئى سميث ( ١1/١‏ - 14848) رجل دين وكاتب مقالات من دعاة الإصلاح البرلاني ( المترجم ) . 


(4) مجلة أدنبرة ؛ يناير 18 عرض تحليلى قام به سكايبرت لكتاب« حولبات الولايات المتحدة الأمريكية ٠‏ , 
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كل خطوة ؛ أو وضعت آمالا مبهجة على المستقبل عندما تجلب الحرية والمساواة 
وانتشار الديمقراطية الأليفة الأدبية . وقد التفت الأمريكيون خاصة بعد عام 1١81١١‏ 
إلى القارة الأوربية ويصفة خاصة أمانيا كرد فعل على اعتمادهم على انجلترا . وفى 
مجال النقد فإنّ تدفق الأفكار من الرومانسية الألانية ومن شلنج وأوجست فلهلم شلجل 
وكل المدرسة التاريخية الألمانية أصبح أكثر أهمية وخاصة أن الأفكار الممائلة جاءت 
أيضا من المصادر البريطاتية من كواردج أو كارليل » أو من الوسطاء الفرنسيين مثل فكتور 
كوزان . وإن وليم | . تشائنج (*) فى مقاله الصارخ عن« أهمية ووسائل الأدب القومى » 
( 1480 ) اشتكى من أن « قراءعتنا قاصرة للغاية على الكتب الإنجليزية » وأن 
علينا « أن مُتَمى الوشائج الحميمية » مع أدب القارة الأوربية (') . وتنبًا لونجفلى فى 
عام 14844 بأته « كما أن دم كل الأمم مختلط مع دمنا . فإن أقكارها ومشاعرها 
تخنلط بشكل نهائى فى أدينا : إننا سوف تستمد من الألمان الرقة » ومن الأسبان 
العاطفة , ومن الفرنسيين الحيوية , ونمتزج أكثر وأكثر مع الشعور الحاد الإنجليزى . 
وهذا سوف يعطينا النزعة الكلية . وهذا ما يجب أن نرغب فيه للغاية »(') وقد نبتسم 
لبساطة طريقة لونجفلى , لكن يجب أن ندرك أن جانبا من نزعته الكلية هى الملمح الكبير 
النقد الأمريكى فى القرن الذى جاء بعد ذلك . إن النقد فى أمريكا ظل وثيق الصلة 
بالنقد فى القارة الأوربية دون أن يفقد ارتباطاته الانجليزية » وأن ميزة الاتصال عبر 
المحيط قد أتاحت للنقد الأمريكى أن يكون شيئًا أشبه بمركّب من النقد الأوريى قيما 
عدا على الأقل من المحدوديات الخاصة لأشكال التراث القومى الرئيسية . 

وفى هذه الفترة المبكرة تحول البحث عن القومية إلى أشكال من التناول أكثر 
بساطة : تحول إلى مطالب من أجل الموضوعات والأوساط الأمريكية , تحول إلى 


(0) وليم الترى تشاننج ( ١1/8١‏ - 1687 ) رجل دين أمركى يعد عميد السنزعة النفعية التى أثرت على المجتمع . 
( اللترجم ) . 


(1) براون ٠»:‏ اتجاز التقد الامريكي وص ١88- 1١29‏ 


(9) المصدر السايق . ص 5١‏ من المقدمة ( المؤلف ) . وهنرى وادسوورث لوتجقلو ( 1801 - 1847 ) شاعر 
أمريكي أستناذ اللغات الحديثة يجامعة هارقارد ( 1855 - 1808 ) من أعماله الشعرية « أصوات الليل » ( 1859 ) 
وه أغنيات وقصائد » ( )وه الأسطورة الذهبية » ( 66١‏ ) . ( المترجم ) . 
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مطالب من أجل الاسظهام الفريد للساحة الأمريكية ؛ تحول إلى الهندى الأمريكى 
وتراثه » وتحول إلى الماضى الأمريكى الحديث - الحرب الثورية والأساطير الأكثر 
عتامة الخاصة ينيى انجلاند التى حط عليها هوثورن أعظم الكتاب الأمريكيين جمالا فى 
تكاد تكون هناك حاجة إليه فى تاريخ عام للنقد . 


ويصدق الأمر نفسه على النظريات الأكثر محدودية فى العصر قبل ظهور إدجار 
ألان بو وإمرسون حوالى عام 1817 وهذه النظريات كانت أهميتها بسيطة نظراً لأنها 
تردد التطورات البريطانية المناظرة . وكان هناك شىء أشبه بالكلاسيكية الجديدة 
الأمريكية فى القرن الثامن عشر - أى أن الكتاب اعتنقوا التزمت الانجليزى مع وجود 
الكسندر يوب أى دكتور جونسون على قمته . وكان هناك أيضا شىء أشبه بالنزعة 
السابقة على الرومانسية الأمريكية فى النقد , وكان النقاد الأسكتلنديون : كم ويلير 
وأليسون تَقَرر كتبهم فى المدارس الأمريكية وقد أعيد طبع كتبهم مرارا وتكرارا بشكل 
يدعو للدهشة . وقد هيمنت هذه الكتب على الساحة قبل أن يجعلها الذوق الرومائسي 
الانجليزى مبتذلة فات أوانها!/). ويمكن للإنسان أن يتتبع العبادة الجديدة لشكسبير 
والسمعة المتنامية لوردزورث وكولردج وبايرون وسكوت , ويعد هذا السمعة المتنامية 
لشلى وكيتس ٠‏ ويمكن للإنسان أن يدرس انعكاسات أفكارهم الأدبية عند عديد من 
الكتاب . وإن الشاعر وليم كولن بريانت - فى محاضرات صيغت بروعة عن الشعر - 
يردد كل الموضوعات المتكررة الرئيسية فى النظرية الرومانسية : إن الشعر ليس فنا 
محاكيا بل هى فن « إيحائى » (أ) ؛ وهى يستجيب للتخيل ؛ ولكن الأكثر أهمية أن « 
ينبوعه العظيم » هى الانفعال . الشعر لا يختلف عن الفصاحة إلا بفضل شكله 
الوزنى . والشعر ليس منفصلا بطبيعة الحال عن النزعة الأخلاقية . إن الشعر « يدلى 
بدروس مباشرة عن الحكمة ['') » ؛ إنه يساهم فى سعادة البشرية بدفعنا إلى أن 


(4 ) قبل عام 1١8476‏ كانت هناك 5١‏ طيعة من كتاب كمز « عناصر التقد »و 5 طبعة لكتاب يلير » محاضرات ٠٠»‏ 
و 5 طبعات من كتاب اليسون » مقالات عن الثوق » أنظر : شارفات : ٠‏ أصول الفكر التقدى الأمريكى » ص لاسطال, 


)5 فى نيويورك 1١851‏ ولم ينشر إلا فى عام #خلما » انظر : يراون « انجان النقد الأمريكى » ( ثلاثة مجلدات . 
نيويورك . ١1444‏ ) صى 1١١‏ فى الهامش . 


111 المصدر السايق : ص 715 ,ص 116 ,ص‎ )٠١( 
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نحب رفاقنا وأن نحب العظمة الإنسانية وأن نحب أمجاد وعجائب الطبيعة . وليست ينا 
حاجة إلى أن نتتبّع مصادر هذه الأقوال الشائعة المبتذلة العتيقة ؛ فقد أعيد طرحهأ 
مرارا وتكرارا - عند لونجفلى على سبيل المثال فى عرض تطيلى مستفيض ومسهب 
لكتاب سدنى ه دفاع عن الشعر » )١'(‏ وكان فن الشعر « دائما عن الشعر » وكان 
عليه أن يكون على هذا النحى فى مجتمع تجارى وله نزعة تطهرية . والنظرية الجمالية 


والنوق الأدبى كانا تابعين بالضرورة . ويمكننا أن نجد الأفكار نفسها فى كل 
المجالات فى ذلك العصر - مع تأكيدات مختلفة . وتركيبات متباينة » ولكن بدون أى 
جديد جوهرى . 
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المصادر والمراجع 


1/61 2086 , لاكأعتاتته ممعتعصهفم ]0 5عترمأقلط لتتعمعع [مع ع5 عند معط" 
. لتاماع 521512 


ه 15 , ( 1928 بمصمافم8 ) «دلء 0111 :0م4161 , معأومعه1 تتحصمولط 
بتتقساتط/الا لتة ,لامآ ,نمستعممظ ,ع0 ذه 553/5 عستطوعدةءة 1ه دع تعدو 
/27 71 01 70121 )5 امقتطتلا8 بلجع[1 عطا 01 2105 1م21 اقم 2 طالر 


بعاعه ل" بجع1ظ!  )‏ 2ع 4771671 ١ن‏ رداك ]1ن لوبم عع اط رعا[تل/ا عدا .8 عع1معء0 
.011655 :5161111310 51351 ما 206 150121 1311865 , (1931 


( 1939 علهلا بجع[ظ ) تسا 07111 ندج 1ع 1ق 71 5عع "1/01 ,لطاتصدة لمتمحععم 
د كلأمععطعم لإلأدع العام ,باعل 01 ألملمم أملصضدكلة 2 كقط 

ه67 شآ 01ه6 471671[ 11ء71وماءنع12 1776 ,.لع ,1له9ما5 11030 
طالا ,عصسطاه0؟ عناوم مدرمه 8 15 , (1955 مللتلظ1 اعمهك ) داع اناتن 
اق 1تتاوع انا لتاة7؟ 01 قددمتاناطتتارمة 


مقط 01 ,نمنقصمه1] ) وءأعاتت4 11 07111615111 ,لتقطعاصط اتنوط تتطاول 
6 121172 تعتلتدع قتط 2150 ع5 . م10 2اأجصمء زممقن5 ,630 2 15 , (1956 
.50111065 [1255163كء مه ,(1942 ,.0.آظآ بمتقطتكدنآ ) كستملحيه 1 عدزا 


كدعناما 7114 16[ “زه ورم غى لآ جره 1ط .21 عع ,.لع ,تعللام5 .8 تعطم] 
طعناتمم لمة لامتعاتك مه وتعأصقطء ك5ستقاصمهء ,(1948 ,عملا برعلة .7015 3 ) 
لإتأمققعه 1 [طذظ عط ,013لا صا دمن تسسمكما 


1 0/7 6771671لا 46771 27726 .0ه ,0صام82 تتسطامى ععدع دان 
ولاق 10مطاصة لمعتماقتط أمعلاعءي صة 15 , (1954 كله" بجوا!  )‏ «دولء 011 
.5ع تلطمقع م0 أ[طلط كسصة كمه تأع صلم مامص طاتر 
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ننه زصع8 :1936 بمتططماعلساقطط كأعلام 1 لمع 1ن :نمع أ عتججة زه كتوقع 011 
135 المآ نمع لتم مذ : /ن[ة 812003 101 أقع0) ,تععرعم5 .1" 
“زه 14 عءىخة177 رمع آنآ ,لتقطعنط .2 .[ لمه :1957 ,.لا.[ة ,رعكماعورزم 
ر.قآ رعطتامظ ممناوظ ,1860 - 1815 نم8 سحل[ :ا دوق ]01 <١‏ ربمطزام 0 
.1263 


264 


ادجار الان بو 


)ا١م49‎ -1١4.9( 


2055 


يمكن بمنتهى البساطة أن يظهر إدجار ألان بى على أنه كان كاتب عرض تحليلى 
عكس نوق عصره وأنه استخدم المناهج والأساليب الواردة فى المجلات البريطانية 
المعاصرة ومقابلها من المجلات الأمريكية . وإن صورة بو عن العزلة الثقافية قى 
حضارة تجارية تعرّزت فى أوريا أساسا بفضل مقالات بودلير التى لونها تلوينا رائعا . 
وهذه الصورة يكذبها نشاط بو المحموم والناجح كصحقى أدبى والذى تكامل مع 
مطالب جمهوره وقناعات تجارية . وهو« يجرح » أعداءه فى « إئجازات » ساخرة أو 
يمدح ويمجد « النزعة التاليفية الرائعة » يجدية وهى يعلى من شأن السيدة أوسجود 
ويقارنها بالسيدة نوروت ؛ أو يقارن الآنسة تللى بالسيدة ولباى(') . وقد أبدى إعجابه 
بأمجاد عصره مقابل الماضى : « هذا بدون شك هو العصر المفكر ؛ - فى الحقيقة إنه 
يمكن وضعه موضع السؤال عما إذا كانت البشرية فد قكرت على ثحو هذا القدر من ذى 
قيل(") » . وقد ندد بالتراجيديا اليونانية بسبب« ضحالتها وغرابتها »(') وتحدث 
عن« العجز الدرامي لرى القدماء!2) » . ولقد وجد أن الشعراء الاتجليز القدماء قد 
بولغ فى تقديرهم! وهويقوللنا إنه مقابل فوكيهواحد 
يوجد خمسون مولييرا » (). وهى يشعر بأنه من الضرورى أيضا أن يظهر المعرفة 
التسعة التاريخية وإن كان هذا يأتى فى المرتية الثانية وهو أمر غير دقيق (") . 
ويعجب بو بالشعراء من أمثال تنيسون « أنبل شاعر عاش على الإطلاق 4) كما 
يعجب باليزابيث باريت برواتنج وتوماس مور وتوماس هود و ه, فورن . يسيب عملة 
« أوريون » وهى لم يبزه شىء من قبل أى يتساوى معه فى كل ما يتعلق بأرق صفات 


. 166 .ص‎ 1١ ص 155 أو المجلد‎ . ١٠١١ .ص‎ ٠١ الأعمال الكاملة » , المجلد‎ ٠»: انظر‎ )١( 
2 الأعمال » المجلد ؟١ . ص‎ «)5( 

(؟)» الأعمال ». المجلد ؟1 .ص 4 

(8)« الأعمال ». المجلد 1١‏ . ص ١7١‏ 

(0)« الأعمال » . المجلد 117 . ص 1١1.‏ 

(1)» االأعمال », المجلد ١١‏ . ص 44 


(لا) على سبيل المثال : ٠‏ لقد عاش الألمان إبان كل العصور الوسطى قى حهل مطيق بفن الكتابة ».م الأعمال », 
المجلد 15 . ص ١١١‏ , المجلد 1١6‏ ٠ض‏ الا 


(4)» الأعمال ٠‏ المجلد 14 . ص 544 
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وأقدس صفات الشعر الحقيقى » [') . وهو يعجب بالروائيين من أمثال ديكنز وجودوين 
ويولورى دزرائيلى . وهو يستنكر كارلايل وهوجى فهما « حماران(') كما أنه يستهجن 
إمرسون باعتباره« صوفيا من أجل الصوفية »)١١(‏ . وهى لا يكن حبا لكوير ويندد 
بانجفلى بسبب السرقة الأدبية ويتحامل بحدة ضد لوويل طالبا بألا « يجب على أى 
جنوبى أن يمسك كتابا لهذا المؤلف » لأن لوويل هى من أتباع نزعة إبطال الاسترقاق . 
وبالرغم من أن الكثير من العروض التحليلية التى كتبها بو تكرارية ومتحاملة 
وعاطفية أو كلها عبث فإنه - بكل بساطة - يمكن استخلاص حكاية عن صوابيته 
المتكررة ومنظوريته العارضة . إن تمجيده لقمسص هوثورن المبكرة هى تاج له رغم أن 
إعجابه ليس خالصا - فهو يتهم هوثورن بالسرقة الأدبية من تيلدا؟ ') . وهو يكره 
المجاز عنده ويتشكّى من رتابته . والاستعراض التحيلى لرواية ( بار نبى رودج ) (14) 
لديكنز يستحق الثناء لا لأن بى استنتج القاتل مقدما , بل بسبب تحليله الحساس 
للحبكة والشخصيات على أساس معايير الاحتمال والتناسق . ونقده الدرامى أيضا له 
بعض الامتياز فى زمنه : فقد هاجم التمثيليات المعاصرة أنذاك فى غالبيتها بسبب ٠‏ 
مافيها من نقص الاحتمالية »("') . ويسبب القناعات المسرحية العبثية ونقص 
البناء(' '). وحتى تقده للشعر الذى هى أكثر غرابة يحتوى على تحاليل شاردة للصور 
المجازية والقافية والقاموس الشعرى . ويى بصفة عامة حساس للغاية بشأن القومية 
الأدبية ورغم أنه وطنى ممتاز فإنه يرى « أثنا نجد أنفسنا يوميا فى المأزق المتناقض 
ظاهريا فى حب كتاب أو التظاهر بحبه على نحي أقضل لأن غباءة ( على نحو كاف 


(59)« الأعمال » : المجلد ١١‏ , ص 53137 

(١٠)ه‏ الأعمال », المجلد 1١‏ , ص /ا/7١‏ , المجلد ٠١‏ ,ص /ا7١‏ 

(١١1)م‏ الأعمال » , المجلد ١6‏ .ص 51.١‏ 

(؟1١)‏ ]تظر : بوتشمان : ٠‏ الثقافة الألمانية فى أمريكا » . ص 5487 - 747 من أجل التعليق ‏ 
»)١2(‏ الأعمال ». المجلد 1١‏ , 554-158 

(15)ه الأعمال » , المجلد ١17‏ ص ١١8‏ عن كتاب ٠‏ الموضة » السيدة مووات . 


,» الطالب الأسيانئى » للنجقلى . « الأعمال‎ «٠ انظر العرض التحليلى لكتابه تورتيسا » لويليز وكتاب‎ )١1( 
. ص 51 وما بعدها‎ ,١1 المجلد‎ 


268 


من التاكيد ) من نموّنا نحن , ويناقش شكونتا »('') . وهناك قيمة أيضا فى تأكيده 
المتكرر للوظيفة العليا للنقد وخاصة فى الأهمية التى يضعها على دوره الإحكامى 
الشرعى (18) . ومع هذا يتردد ب فى ما إذا كان يعد النقد علما أم فنا.(؟') إن النقد 
يقتضى الفن , بمعنى أن كل مقال يجب أن يكون عملا فنيا » لكنه أيضا « فن قائم على 
الثبات فى الطبيعة »آ' "أ » قائم على مبادىء , ومن ثم فإنه يأمل أن يكون ( علما ) . 

ومهما تكن قيمة هذا النشاط الهائل فى زمنه ومكانه ( هناك 08" مقالا فى طبعة 
فرجينيا ) فإنها لا تعطى بى حقا فى مكانه فى تاريخ عالمى للنقد . غير أن هذا الزعم 
( مبرر ) ويمكن أن يتعزز بالاستجابة لمقالين : « فلسفة التاليف » ( 1847 ) و« المبدأ 
الشعرى » ( ١18454‏ وقد نشر عام 1865٠‏ ) . وهناك مزيد من التعزيز يأتى من مداخل 
فى هوامش وملاحظات متناثرة فى الاستعراضات التحليلية للكتب . فإذا ما نظرنا إلى 
بى من وجهة نظرنا الخاصة فى زماننا ومن خلال عيون الرمزيين الفرنسيين بصفة 
خاصة فإنه يبدو أنه المروج لنظريات هى فى ذاتها قد لا تكون أصيلة وقد لا يمكن 
الدفاع عنها كنسق نقدى متناسق , لكن لها ميزة أنها توحى بالموضوعات الدالة 
المتكررة الرئيسية فى الفكر المتأخر جدا عن الشعر . 

ويى قد أعاد طرح فكرة ذاتية القن بحدة حتى أنه كاد يقترب من المذهب الكامل 
القاكل « بالقن للفن » . وهو فى التطبيق تحدى النزعة التعليمية الجائرة فى عصره وفى بلده 
ولقد ابتكر العبارة المشهورة « هرطقة ما 23000 ('') »ورأى من الحق والسديد 
كتابة ه قصيدة من أجل القصيدة ققط » 7'") ولقد شك فى أن« الموضوع 
الأقصى للشعر هو الحقيقة » وأكّد الفروق الجذرية والمتباينة بين الحالة الحقيقية والحالة 


(10) م الأعمال » , المجلد 1١‏ ,ص ؟ 

(14) على سبيل المثال .« الأعمال » , المجلد ١5‏ . ص 58 ء المجلد 1١‏ :ص 8١‏ . 
(14)ه الأعمال » , المجلد ١4‏ . ص 75 , أ المجلد 1١‏ . ص 5-1١‏ 

(0؟)» الأعمال » , المجلد ١١‏ ,ص " 

(١؟) ٠‏ الأعمال ». المجلد ١4‏ .ص 577 , المجلد ١١‏ , ص ٠١‏ 


(6؟)١‏ الأعمال ء » المجلد ١4‏ . ص الا - 595 : وأنظر : المجلد ١١‏ ,ا ص 768 
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الشعرية في النمن . ومن المستحيل « التوفيق بين الزيوت اللزجة والمياه بالنسية للشعر 
والحقية ةلك 

والأكثر مدعاة الدهشة تأكيد بون الشعر ليس ماطفة . من ناحية هذا يعض 
بيساطة الإقرار بما قاله وردزورث عن « الاستعادة فى لحظات الهلوء » ويعنى أن 
الأسى - مثلا - يجب« التباعد » عنه , أى يمكننا أن نقول علينا أن نفريه قبل أن 
يصبح مادة شعرية , ومن جهة أخري يعنى أن ٠‏ الشعر وهو يعلو بالأمور يهدىء 
( النفس ) . ولا شان له ( بالقلب ) » (2') إن الشعر روحى وليس عاطفيا وليس شبقيا . 
وبطبيعة الحال أيضا إن الشعر ليس محاكاة للعالم الخارجى ؛ إنه فى أقصاه « إعادة 
إنتاج ما تدركه الحواس فى الطبيعة من خلال حجاب النفس » 9*') . ومن ثم فإن 
الشعر لا يعتمد على المجتمع :« الشاعر فى ( منطقة أركاديا ) هى فى ( منطقة كاشتاكا ) 
لايزال هى الشاعر .. ولا توجد أى ظروف اجتماعية أو سياسية أو خلقية أو فيزيائية أن 
تفعل شيئا أكثر من أن تكبع مؤقتاً الدوافع التى تتألق فى صدورنا بحمية كما عند 
أسلافنا 6(" . وهكذا فإن هذا التضييق لعالم الشعر هى ضمنا وارد فى تراث كتاب 
« نقد ملكة الحكم » للفيلسوف كانت مهما يكن قد تسرب من خلال كولردج وأوجست 
فلهلم شلجل والوسطاء الآخرين . ولكن مفهوم بى عن ذاتية الفن يتعدل فى التطبيق 
تعديلا كبيرا ويضعف بشدة . فرغم أنه يندد بالقصائد التعليمية وينقد بإصرار لونجفلى 
بسبب الغايات الشعارية الأخلاقية لقصائده فإنه يعترف « بالأخلاق التعليمية » على أنها 
« التيار التحتى للأطروحة الشعرية!"') » . ويقول إن الشاعر « ليس ممنوعا عليه أن يحاكى 
- بل يتعقل ويعظ بالفضيلة(") » . وهى بكتابته عن الدراما يعيد تأكيد عدائه للنزعة 
التعليمية الفجة .« إن نقل مايسمى على نحو عبث ( أخلاقيا ) يجب أن نتركه لكاتب 


( 315 )م الأعمال » . المجلد ١4‏ .ص "37 , المجلد .ا ١‏ .ص ٠.‏ 
١)64(‏ الأعمال » , المجلد 17 , صى ١5١‏ 

(0؟)« الأعمال » » المجلد 15 , ص ١54‏ 

1١51 - ١148 ص‎ ١١ الأعمال » , المجلد‎ »)55( 

(9؟) « الأعمال » المجلد 1١‏ .ص 58 


(58)« الأعمال » , المجلد 1١‏ , ص ١لا‏ 
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المقال والواعظ ليس فى قدرة أى خيال أن يبث أى حقيقة « لكنه يطرح بحرية معيارا 
للتشابه مع الحياة » نزعة الصدق ٠‏ أى نزعة الصدق التى لا يمكن الاستغناء ء عنها فى 
الدراما لا مرجعية لها إلا الإخلاص الذى يجب أن تصور به الطبيعة .. إن الدراما - 
بكلمة - عليها أن تكون صادقة دون أن تتقل الحقيق (11) , 
بالحقيقة والأخلاق وإن كان على نحو ثانوى وعبر حقبة واضحة لجنسين أدبيَين فقط من 
أجناس الأدب : الدراما والرواية وهما فى رأيه أدنى من الشعرلا لشىء سوى أنهما محاكيان . 

ورغم أن بى يحتج ضد فرض معيار النفعية العامة على القن فإنه بالفعل يستطيع 
أن يرى بل وأن يمجد حتى الدور الاجتماعى للفن . والنوق يصفه بى بطريقة كانتية 
رائعة بأنّه بين العقل والحس الخلقى قى « علاقات صميمية مع أى من الطرفين .. 

بشن الحرب المعانة المتطرفة على الرذيلة على أساس وحيد من تفككها - عدم تناسبها 
- عداوتها لما هو ملائم ,لما هى مناسب »لما هى متناغم - بكلمة للجمال(” ') » وقى 
مقاله الشهير « حديث فونوس وأونا » ( 184١‏ ) حيث يواجه انتصار النزعة العقلانية 
والديمقراطية ونزعة التصنيع كآخر مرحلة مرعبة قبل تدمير الأرض يرى اتقلاب النوق 
على أنه الرعب الأخير .« النوق وحده - تلك الملكة التى تشغل مكانة متوسطة بِين العقل 
الخالص والحس الأخلاقى - لا يمكن إطلاقا عدم الإكتراث بها , والآن فإن الذنوق وحده 
هو الذى يستطيع أن يقودنا برقة ويردنا إلى الجمال , إلى الطبيعة وإلى الحياة (1؟) » . 

ويقدم لنا بى بشكل متكرر فكرة الجمال , الجمال« السماوى » على أنه هدف الفن 
ومحوره ومقهومه عن الجمال ليس كما توحى بعض الأقوال المفصولة تماما عن المعرفة 
؛ إنه مفهوم أقلاطونى جديد فى مرجعيته إلى التناغم والتناسبات الرياضية وإلى 
المثال أى المقشالية!" ') ويفترض المفهوم كيانا رومانسيًا بإصراره على أن الجمال 
غامض وإيحائى وغريب ٠‏ حزين أو سوداوى ٠‏ لكن أيضا ( سماوى ) ٠‏ ( أثيرى ) » 
إنه تعطّش لا يرتوى ينتمى إلى الخلود : 


. وهكذا يعيد بق الإقرار 


111-1١١5 .ص‎ ١7 الأعمال » ء المجلد‎ ١)19( 
.صن لال‎ ١4 الأعمال » , المجلد‎ ١)١( 
؟١4‎ - ؟١7 الأعمال » , المجلد الرابع . ص‎ «)5١( 


( 737 ) إن للمصطلح نفمة دة مستمدة من استخدامها فى علم دراسة شكل الجمجمة . انظر : ادوارد هنجر فورد : 
« بو وعلم دراسة شكل الجمجمة ٠.٠»‏ الأدب الأمريكى » الجزء الثاتى ( 3 )ءص 5.5 اا 
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« ليس الأمر مجرد تقدير الجمال أمامنا - بل فى جهد خارق للوصول للجمال 
على نحى المذكور سابقا . ونحن وقد استهلمنا البصيرة القائمة على الوجد للأمجاد 
التى تتجاوز الموت فإننا نناضل بتركيبات متعددة الشكل بين الأشياء وأفكار الزمان 
لإحراز جانب من نزعة الحب تلك التى ريما عناصرها هى المتعلقة بالأبد وحده . وهكذا 
عندما نستمتع بالشعر - أى عندما نستمتع بالموسيقى باعتبارها المدخل الأقصى 
للأحوال الشعرية - نجد أنفسننا وقد ذبنا دموعا - إننا نبكى أنذاك - لا كما يقترح 
أبيت جراقينا - من خلال الإقراط فى اللذة » بل من خلال أسف ناقذ الصبر النكد 
المعين إزاء عجرنا عن التقاط ( الآن ) كلية . على الأرض وفى التو وإلى الأبد . تلك 
لأفراح الإلهية الفرطة فى السرور التى ( من خلال القصيدة ) أو ( من خلال 
الموسيقى ) لا تصل إلا إلى لمحات قصيرة وغير محددة (" 2.6 


وأقصى انتقاد ليى وهى إيفور ونترن يشتكى من أن بى« قد يسرقنا من كل مادة 
الموضوع ٠‏ وريما يرد الشعر - من وصفه التراثى كفعل للاستيعاب الشامل - إلى وضع 
التفاهة » (') . ولكن بالنسبة لبى لا يوجد شىء تافه أو حتى فيه تلاعب بشأن هذا 
المفهوم للجمال : فمهما يكن ضيقا فى حدوده فإنه يؤكد بيقين مطلبا ميتا فيزيقيا بأن 
تلمح نذرورة الحقيقة .وفى سياق مما وليس بالصدفة يقتبس بو من قصيدة شلى الأفلاطونية « 
ترئيمة إلى الجمال العقلى »[* '). ويشير إلى « ما فيها من حب عجيب » : وهو 
يقصد أن « النضال لاستيعاب الحب الملائكى قد أعطى للعالم كل ( ذلك ) الذى تمكن 
العالم فى التو أنْ يفهم و ( ويشعر ) على أنه شعرى » ( "أ . ولكن من الواضح أن 
التقاط بى لما هى ميتافيزيقى كان ضعيفا . إن الاحساس « بالإسف الذى نفد صبره 
والتنكد » بوحى بمجرل الشعور بالسر الكامن ورا ء الكون مقترئاً يقناعة بغموضه . 
وآماله في الظود قائمة ة على نظرية غامضة عن التقدم الكونى ؛ ولادة ثانية على كوكب 
آخر (""أ. وبى هو أساسا من أتباع الغنوصية أى اللاأدرية . ولقد حاول أن يقيم علم 
جمال على بقايا النزعة الدينية . 


(15)ء الأعمال », المجلد 15 , ص 75 - 50/4 
(4؟)« دفاعا عن العقل » ؛ ص ١غ؟‏ 

(4؟)ه الأعمال » , المجلد الثامن , ص 1417 
١ )57(‏ الأعمال » , المجلد 15 . ص 7/4 

(1؟) « الأعمال » المجلد العاشر . ص ١64‏ - .11 
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زيادة على ذلك فإن الجمال والشعر عند بو يكونان فى الغالب شيمًا أكثر من 
مجرد شىء ميتذل - مجرد الإحساس بالحزن أو التفكير فى الموت أو الحنين إلى الحب . 
وقائمة الموضوعات الجميلة فى مقاله ٠‏ المبدأ الشعرى » هى فى جانب منها تعديد 
لأشكال الجمال الطبيعية » وفى جانب آخر قائمة بالقيم الأخلاقية : « كل الأفكار النبيلة 
- كل الدوافع غير الدنيوية - كل البواعث المقدسة - كل الاحتياجات الفروسية والكريمة 
والقائمة على النصيحة الذاتية » . وهى تشمل جمال النساء فيزيقيا وروحيا مها :« 
تناغم حفيف ثيابها » ؛ وكذلك « أريحيتها الرقيقة . وتحملها الحليم والمخلص ء الإيمان 
٠‏ الصفاء » القوة , العظمة الإلهية لحبها مجتمعة » (4). إن البلاغة العاطفية للفقرة 
تستكملها تاكيدات فى « فلسقة التاليف » من أن « الجمال مهما يكن نوعه قى تطوره 
الأقصى يستثير دون تغير النفس الحساسة حتى يجعلها تبكى » ( ') وإن « موت 
امرأة جميلة فو دون شك أشد موضوع شعرى فى العالم » (*؟) . 

وقى الممارسة فإن لدى بو نظرة أكثر اتساعا بالنسبة لذروة الشعر ؛ فهناك 
قائمة من الشعر ( المثالى ) تشمل ٠‏ برومثيوس مقيدا » لأسخيلوس وق« الجحيم » 
لدانتى و « دمار نومانتيا » (41) لسرفانتس و « كوموس » 7(" ) لملتون وثلاث قصائد 
عظيمة لكواردج وه قصيدة إلى العندليب » لكيتس » والأكثر خصوصية » النبات الحساس » 
لشلى و« أوندين » لدى لاموت فوكيه » (') . وهذه القائمة تبدو قى موضع آخر دون 
الإشارة إلى « أىندين » مع إضافة قصيدة « اغتصاب القفل »وه تام أوف شانتر » (44) . 
والقائمة تتنوع وتتضارب لدرجة أنها تستبعد رد الشعر إلى موضوع واحد أى حتى 
حالة واحدة » وهى حتى لاتتصالح مع إصرار بو المعتاد على هوية الشعر مع الأغنية أو 
وشيجته مع الموسيقى . و« الموسيقى » عند بى غالبا ما تعنى النظم الموسيقى 


(4؟)« الأعمال ء : المجلد ١4‏ , ص 591 
١)19(‏ الأعمال » . المجلد ١4‏ , ص ١94‏ 
(-5) الأعمال » ؛ المجلد ١4‏ ء ص ١.؟‏ 


(41) ريما تم الافتراح من جانب هديح شديد عند أوجست قفلهلم شاجل ٠‏ الفن الدرامى والآدب » ( هيدلبرج , 
/ا١ى‏ ) , المجلد الثالث , ص 784 - م5 ٠‏ 


(؟4) مسرحية لملتون تنتمى إلى مسرح الأقنعة قدُمت عام ١174‏ وهى من نوع الترفيه الرعوى ( الترجم ) . 
١)45(‏ الأعمال » المجلد العاشر . ص 35 
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اليسيط أق العذب أى حتى القايل للغناء . وحدة الشعر والموسيقى التى يعجب يها عند 
توماس مور وهو يتغنى بأغنياته(**) ولكن كما هو الغالب فإن ( الموسيقى ) هى تنوع 
على الموضوع ( الصوفى ) ( الملائكى ) . وهناك رسالة جاء فيها ٠:‏ أنا مستثار بعمق 
بالمهسيقى ويبعض القصائد وقصائد تنيسون بصفة خاصة - ومع كيتس وشلى 
وكواردج ( أحيانا ) أو قلة آخريين على غرارهم فى الفكر والتعبير اعتبرهم الشعراء 
الوحيدين . الموسيقى هى كمال الشعر . وغموض التمجيد المستثار بالجى الحلى ( الذى 
يجب أن يكون غير محدد تماما وغير إيحائى بقوة أيضا ) هى بالضبط ما يجب أن 
نستهدفه فى الشعر » ([5) .وإدجار إلان بيولا يعنى شيئًا محدداً بالمصطلح 
( المهسيقئ ) أى الوزنى , وكل ما هنالك أنه يستخدم تعبيرا جيدا بالنسبة للاشتياق 
الصوفى . وهذا يتحقق كما يمكن أن يتحقق أيضا « بنغمات تعزفها آله هارب دنيوية 
( لا تستطيع ) أن تكون غير مالوفة للملائكة » ("2) . ونحن نشعر بأن هذه المخلوقات 
لها طابع أَقُنُومى أكثر من الملائكة التى صورها الشاعر ريلكه . 

ومفهوم بى عن الشعر - هكذا - ليس رمزيا بأى حال من الأحوال . ولما كان لا 
يثق حتى بالاستعارة والتشبيه فإنه ليس لديه أى مفهوم للتواصل أ الممائلة » ليس 
لديه أى التقاط للرمز الشاعرى (5؟) . إن الشعر لا يسمح لنا إلا بيلمحة من شىء 
مجاوز . مثالى » ملائكى » غير أرضى . | 

وقحص مقهوم بو للتخيل وطبيعة البرودة الإبداعية يحقق هذه النتيجة . 
إن التخيل عند بى ليس إبداعيا . ورم أن بى يتحدث عن الجدارة والأصالة 
كشيئين متطلبين فإن التخيل عنده هو دائما فقط قوة تجميع . وهى فى ذروته 
قوة الحدس , بمعنى اتخاذ خطوات جادة للاستقرار والاستنباط(! ). ورغم أن 


)0غ ٠.‏ الأعمال » المجلد 1 » ص 51/6 : المجلد ١‏ ص ملا 
(غ ) إلى ج ٠ر‏ .. لوويل ٠‏ ” يوليى 1845 ؛ قى «٠‏ رسائل » يإشراف أو ستروم , المجلد الأول . ص /0/ا - 04 
(لاغ) » الأعمال ‏ , المجلد ١8‏ ,ص ه/!؟ ؛ المجلد 1١‏ , ص ملا 


(54) توجد على أى حال فقرة مهزولة ولحدة قى « موتوبس وأوئا »والتي تشير إلى« الممائة » كحديث فى 
« تغمات برهانية للتخيل وحده » ٠,‏ الأعمال » , المجلد الرابع ؛ ص ١.7‏ 


(55) انظر : ٠‏ الأعمال » , المجلد ١4‏ , ,ص 147 أو المجلد 17 ؛ ص 1537 
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التخيل« فائق بين الملكات العقلية »ويحملنا إلى الحافة عينها للأسرار الكبرى » (:* )- كما 
يفعل الشعر - فإنه لا يزال تماما غير إبداعى ٠‏ يقوم بالترابط . وحدث مرة فى فترة 
مبكرة ( 1857 ) أن ألمح بى إلى التظرية التى استعارها كولردج من شلنج عندما 
تحدث عن التخيل الأولى والتخيل الثانوى : « إن التخيل ممكن فى الإنسان بدرجة أقل 
' من القوة الإبداعية فى الله » . ولكن بى يفسر فى التى هذا بمعنى سابق على كانت 
بالاستجابة المفكر الموسوعى البروسى فى القرن الثامن عشر البارون فون ببيلفكك )5١(‏ , 
« إن ما يتخيله الإله ( يكون ) لكن ( لم يكن ) من قبل وما يتخيله الإنسان ( يكون ) ولكن 
( كان ) أيضا . إن عقل الإنسان لا يستطيع أن يتخيل ما ( ليس ) ) موجودا 9*) , . 
ومناقشة بى - الأكثر - تطورا المتئخرة للتخيل تدور حول هذه القكرة الواحدة الخاصة 
بعملية الربط والاختيار .« إن التخيل الخالص لا يختار ( إما من الجمال أى من التفكك ) 
إلا الأشياء الصالحة على الأفضل للترابط والتى هى غير مترابطة حتى الآن ؛ المركب 
كقاعدة عامة » المشاركة ( فى الطبع ) فى الجلال أو قى الجمال , فى نسية التسامى 
المعقولة أو جمال الأشياء المترابطة - التى هى ذاتها لا تزال تعد ذريّة - أى 
كترابطات سابقة » . ومن الحق أن يو يناقض أنذاك إصراره على النزعة التجزيئية 
بالسماح بالمركبات الكيماوية التى لا يكون النتيجة فيها « شىء من كيف أى منها أو 
حتى لاشىء من صفات أى منها بالمثل »("*) لكن لا المركبات الفيزيائية أى الكيماوية 
هى إبداعات أصيلة . ومن ثم فإنه من المنطقى فحسب أن بو يرفض تفرقة كولردج بين 
التخيل والخيال » ويعد هذا تفرقة بدون اختلاف - بدون حتى اختلاف قى الدرجة .إن 
الخيال قد يبدع على نحى تقريبى مثل التخيل , ولكن ليس بشكل مطلق . والتصورات 


الجديدة هى مجرد مركيّات غير عادية[.*) . ومن الحق أيضا أن بى نفسه يستخدم 


( 0ه ) « الأعمال ه ,المجلد ١5‏ . ص 1١47‏ 

(01) انظر ٠:‏ المعالم الأولية للمعرفة الواسعة الشاملة » ؛ ليدن , 19/117 ويعيد بيدافلد مقال فولتير عن التخيل 
( 1071 ) فى ( الموسوعة ) ويردد كلام باتوو كونديلاك . 

(67)« الأعمال » المجلد الثامن . ص 7477 

(05)» الأعمال » , المجلد ١7‏ ,ا ص 78 - 74 


(0)« الأعمال » , المجلد 17 ,صن "5 والمجلد 16 , ص ١١‏ - 15 
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أحيانا التفرقة بين التخيل والخيال فى نقده . ؛ ومن ثم فإن قصيدة « كولبرين فاى » 
لجوزيف رودمان دريك (**) يقال إنها لا تظهر إلا « الخيال ؛ ملكة المقارنة , لا تظهر 
إلا مجرد الإبداع د . ويى فى مواضمع أخرى يرسم حتى فرقا رباعيا بين التخيل 
والذى يتكون حتى من تفككات مصطنعة [ ومرة أخرى نجد مصطلحا آليا ] . حيث إن 
الجمال هو موضوعه الوحيد واختياره المحتم وبين الخيال الذى يندرج إلحاقا بما ليس 
متوقعا للنتيجة السعيدة الصعبة , وبين الشطع الخيالى الذى يتميز بتجنب التناسب 
وبين الفكاهة التى تبحث عن « عناصر متنافرة أى متطاحنة » (*). ولكن مهما تكن 
تذيذبات مصطلح ب فإنه ليس تابعا لكواردج أى أوجست فلهلم شلجل وذلك على عكس 
الرأى الشائع عن دراسة بو الأمريكى . لقد قرأهما بلا شك واستفاد من أفكارهما (60). 
ولكنه من الناحية المصورية يرقض المعتقد الرومانى الجدلى والرمزى ويظل عقلانيا 
من عقلانى القرن الثامن عشر مع إيمان يتعاليم خاصة بالخوارق . وهى يبحث فى 
( وجدتها ) - وهى قصيدة نثرية عن نشأة الكون كتبها بى - عن النتائج نفسها ؛ إنه 
يفترض أن العالم آلة قائمة على نظريتى نيوتن ولابلاس ٠‏ ولكنه يخلط بشدة الجاذبية 
بالحب ويصف الله بأته وجود « فحسب فى المادة المنتشرة وروح الكون (3*) » . 

وما كان بى يعتبر التخيل مجرد عملية ربط فإنه لا يستطيع بسهولة أن يقرق بين 
التأمل العلمى والبصيرة المتخيلة » وبالرغم من أن بى يتخذ فى أوقات مختلفة مواقف 
متباينة عن علاقة التأمل بالتخيل )١'(‏ فإنه.يصل إلى رأى يذهب إلى أن« التخيل 
الحقيقى ليس إطلاقا سوى التخيل التحليلى ('') » . وهى يرفض المعتقد القديم الذى 


(056) جوزيف رودمان دريك ( 187١ - ١19/48‏ ) شاعر أمريكى نشرت مجموعته ٠‏ كولبريت فاى وقصائد أخرى » 
عام (1878 ) بعد وفاته . ( المترجم ) . 

(5ه)+ الأعمال » ؛ المجلد 4 » ص 35 -5945 

(لاه) « الأعمال ء ؛ المجلد ؟١‏ , من 9" - .1 

(04) انظى : ستوفول عن كواردج : ولويل ويوتسمان عن شلجل . 

(ؤه)ه الأعمال », المجلد 1١7‏ : ص 5١7‏ 

. من المقدمة‎ 01 , 44 , 75 , 7١ انظر : الترتون كريج ؛ مدخل . خاصة ص‎ )٠0( 


(31)» الأعمال » , المجلد الرايع »ص ١6١‏ 
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يقول « إن ملكات الإحصاء هى فى حرب مع ما هو مثالى » «٠‏ إن ذروة نظام العقل 
التخيلى هى دائما رياضية على نحو بارز , والعكس بالعكس (51) 

وهكذا فإِنْ بو يصر على مشاركة العقل فى السيرورة الإبداعية » وهو يعنى بالعقل 
قوة الربط والتجميع «٠.‏ لا يوجد خطأ أكبر من افتراض أن الأصالة الحقة هى مجرد 
مادة للداقع أو الإلهام . التنصيل يعنى الريط بعناية ويفهم ٠‏ 09 .ونصيب الحكم والعقل 
المقبول فى الكلاسيكية الرائعة يصبح عند بو شيئًا مختلقا . يصبح دفاعا عن الصناعة 
التكنولوجية ؛ دقاعا عن الاختراع المحسوب بالعد . وفى « فلسفة التأليف » يهدف بو 
إلى وصف سيرورة تاليف « الغراب الأسحم » لكى يبين « أنه لاتوجد نقطة فى تاليفها 
راجعة سواء لحادثة أى لحدس وأن العمل ينطلق ويسير خطوة خطوة إلى اكتماله 
بالتعاقب الدقيق والصارم على غرار المعضلة الرياضية 7 ') » . ويتبع هذا الاستتباط 
الشهير عن سيرورة التاليف قرار اختيار الجمال , ثم الكآبة « حيث إنها أكثر النقمات 
الشاعرية مشروعية » ثم القرار « ليس أبدا بعد اليوم » , ثم فكرة طابر يرجع القرار 
ثم اختيار غراب أسحم يتبعه جدل جاء فيه أن موت المرأة الجميلة هو أكبر ذروة 
شاعرية فى العالم ؛ ثم القرار لجعل القصيدة سلسلة من الأسئلة يطرحها محب على 
الغراب الأسحم ؛ ثم اختيار مقطع ( يزعم بى عنه أنه اختراع لم يسمع به لعدة قرون 
وإن كان قد استمد الخطاطية من تشيفرز ) ؛ ثم اختيار موضع داخلى » وعاصفة فى 
الخارج . وتمثال نصفى أبيض مقابل الغراب الأسحم إلخ . وحتى بودلير الذى 
اقتبس مقال بو كما لوكان مقاله هو تسال :« هل جعل نقسه يغرور شخصا مسليا 
غريبا أقل فى الإلهام عما هى من الناحية الطبيعية ؟ هل قتل الملكة التلقائية فى نقسه 
لكى يعطى الإرادة نصيباً أكبر ؟ إننى بالأحرى أميل إلى أن أعتقد أن الأمر هو على 
هذا النحى » وقد اقترح بودلير أنه ه بعد كل شىء فإن قليلا من الشعوذة مسموح يه 


1١448 ؛ ص‎ ١١ الأعمال » , المجلد‎ ١)15( 
7 .ص‎ ١4 الأعمال ء , المجلد‎ ١ )356( 


١96 ص‎ 1١4 الأعمال » : المجلد‎ ١)18( 
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دائما للعبقرية بل هو ملاكم حتى لها (9')» . وواضح أن الترتيب الدقيق لإحصاءات 
بى لا يمكن تناولها على محمل الجد ؛ فإن الاستنباط خطوة خطوة هو عقبة ( لم يكن 
خدعة ). هو أمر غير محتمل تماما من الناحية السيكولوجية فى تسريه إلى الوزن ثم 
الارتداد مرة أخرى ٠‏ ويقيّد كل هذا واقعة أن بيوكتب خمس عشرة صورة مخطفة 
للقصيدة لكن الفكرة الأساسية واضح أنها مقصودة بجدية مهما يحاول بو أن يهن 
قراءعه ويخرجهم عن إيمانهم الساذج بالإلهام . والوصف الجميل للسيرورة الإبداعية فى 
بداية المقال أكثر قريا من الحقيقة عن ( الاستنباط ) : 

« إن معظم الكتاب والشعراء بصفة خاصة يفضلون أن يَفْهموا على أنهم يؤلفون 
بأتواع من الجنون الجميل - حدس قائم على الوجدٌ - وهم يرتعون بشكل إيجابى إذا 
ما تركوا الجمهور يتلصص - من وراء المناظر إلى فجاجات الفكر المتطورة والمتذبذية - 
إلى الأغراض الحقيقية التى لا يجرى الاستحواذ عليها إلا فى اللحظة الأخيرة ؛ إلى 
اللحمات المتعددة للفكرة التى تبرز ولكن ليس فى نضج الرؤية الكاملة » إلى الخيالات 
الكاملة النضج المطروحة فى يأس باعتبار: أنه لا يمكن السيطرة عليها » إلى الانتقاءات 
والاستبعادات الحذرة ٠‏ إلى أشكال المحو المؤلة والاستقطابات البينة للكلمة ‏ إلى 
العجلات والأجنحة » إلى عدد من الانحرافات عن المنظر المحدد ‏ إلى السلم ذى 
الدرجات والفخاخ الشيطانية , إلى ريش الدين إلى الدهان الأحمر والبقع " السوداء - 
وهى فى 515 حالة من كل مائة حالة تشكل خواص ( التاريخ الأدبى ) (7 

إن عناصر التجميع والتجريب والعمل الشاق والصنعة ؛ بل حتى الأداء المتلاعب 
وارتداء الأقنعة والتظاهر تحتاج بالفعل إلى تأكيد بعد الثقة الرومانسية العظيمة برياح 
الإلهام . ولكن الاستدلال المنطقى والإحصاء والاستنباط خطوة خطوة هى مشكلة 
أخرى . ويالفعل فإن المنهج الذى تفاخر به بو جعله يفشل بإصرار ؛ فهى بالقعل لم 


(16) تصدين « مولد قصيدة » ( 804 ) ترجمة مبحث بو« فلسفة التأليف » فى« الأعمال الكاملة , يإشراف 
ج ٠‏ كريبيه ( باريس , 1١9455‏ - 1565) المجلد التاسع » ص ؟6١‏ - 1١68‏ 


(51) » الأعمال» , المجلد ١4‏ .ص 154 - 1956 


2928 


يستنبط أن هناك إنسانا مختبئا فى الآليّة الشطرنجية الخاصة بما لتسل ("1) , إته لم 
يحل سر مارى روجت بالاستتباط . وهى لايستطيع أن يفك الشقرة إلا يطريقة فك 
الرمون.(4) و ( الدمار ) الذى استثار عددا كبيرا من القراء وخاصة فى فرنسا وروسيا 
يجب وصفه على أنه دفع ذاتى » على أنه تدريب الفنان الذى فى تفاصيله غالبا ما يكون 
إدعاء وحذلقة .('') ومثال بى فى التخطيط لإحداث التأثير هو ساسا مقهوم بلاغى يعلى 
القيمة الجمالية على الإثارة الانفعالية التى تحدثها القصيدة .« إن قيمة القصيدة هى فى 
نسبة زيادة الاستثارة هذه ع ' ') . وبو بشكل تعسفى ضيق الأفق يقرر أنه لابد أن يكون 
هناك تأثير فريد وموحد خالص ء ينتج من جراء حالة مفردة , نغمة انقعالية مفردة . وهذا 
يفسر رفضه الشهيرالقصيدة الطويلة ودعوته إلى القصمة القصيرة التى تهيمن عليها حالة 
واحدة تهدف إلى إحداث تأثير واحد . إن على القصيدة أن تثير بشدة ؛ وبو يعنى بالإثارة 
التوتر العصبى بالمعنى الحرفى . وهى يلاحظ أن مثل هذه الإثارة لايمكن أن تكون إلا 
قصيرة ومؤقتة . ومن ثم فإن « القصيدة الطويلة لاتوجد » ('"), أو بالأحرى 
« القصيدة الطويلة فى الواقع هى مجرد تتابع لقصائد موجزة » .« على الأقل 
نصف قصيدة ( القردوس المفقود ) هى نثر فى جوهره (") . ان ملتون وهوميروس لم 
يعط لنا كل منهما إلا« سلسلة من القصائد الثانوية » . « لكن أيام هذه الأمور الشاذة 
[ الملاحم ] قد وت » ('") . بل إنّ بو حتى يحدد طول القصيدة بمائة بيت ؛ وهى يتحدث 


(11) جوهان بتومك مالتسل ( ١179/77‏ - 14174 ) موسيقى ومخترع ألمانى اشتهر بالابتكارات الميكانيكية 
والآلات الموسيقية الميكانيكية ( المترجم ) 


(14) انظر المقالات المُقنعة التى كتيهاو .ك . ويمسات الأبن « بو والآلية الشطرنجية «١,»‏ الأدب 
الأمريكى » العدد » ( 1519 ) ص 178 - 101 ؛ ماعرقه يومن علم دراسة الجماجم » مجلة «اللغة الحديثة» , 
العدد ممه | اللقلطة ص 4هل/ا - فلا ؟ وبق وسن ماري روجزر» : مجلة «اللغة الحديثة» العدد اه (1غؤل) 
ص ١77؟‏ - 5848 وبالنسية لوجهة النظر المضادة انظر دنيس ماريون «المنهج العقلى عنه ادجاريو» باريس 1107 

(19) اتظر : الدوس هكسلى « السوقية فى الأدب » » لدتدن , 197٠‏ . 

515 ص‎ , ١5 الأعمال » . المجلد‎ « )7١( 

الفاة الأعمال » , المجلد ١5‏ ء ص 511 

(975) « الأعمال », المجلد 15 , ص 1943 

(9/7) « الأعمال ء . المجلد ١8‏ . ص ١617‏ 
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عن ضرورة أن نتمكن من قراءة | لقصيدة أو القصة فى جلسة واحدة (4") وأن 
التوقف يشكل اضطرابا فى الوهم وانقطاعا فى المنطق . ولقد أَثّْر بوفى كل النظريات 
التالية عن القصة القصيرة بهذا الإصرار على وحدة التأثير » ومن ثم أثر على إيجاز 
القصة وفعاليتها . ولقد وجد الرواية الطويلة مما يجرى الاعتراض عليه شأتها فى هذا 
شأن القصيدة الطويلة . « لما كانت الرواية مما لا يمكن قراءتها فى جلسة واحدة فإنها 
لا تستطيع أن تستفيد فائدة هائلة كلية » .« وخلال ساعة من القراءة [ فى رواية 
قصيرة ] فإن نَفّس القارىء يتوصل إلى السيطرة على الكاتب » ("") . وكاتب القصة 
القصيرة يجب « عمدا أن يتصور تأثيرا واحدا معيناً يجب إحداثه » . وحينئذ « يخترع 
مثل هذه الأحداث - وحينئذ يريط مثل هذه الأحداث على نصوى يساعده أيما 
مساعدة على إحداث تاثير سيق تصوره » .)١١(‏ وعبارته الاستهلالية الخالصة « يجب 
أن توحى بهذا التأثير » .و« فى التاليف كله يجب ألا تكون هناك كلمة واحدة مكتوبة 
بحيث لايكون/إتجاه سواء على نحو مباشر أم خير مباشر إلا تصميما واحدا ميق 


وعلى أى حال فإِنْ قروض النظرية يبدو أنها موضوعة موضع التساؤل بشدة . 
والجدال ضد القصيدة الطويلة والرواية ليس مقبولا إلا على أساس نظرية سيكولوجية 
تجعل التأثير الجمالى يتوقف على استثارة عصبية مؤقتة لاعلى تأمل بِنّاء لفظى 
مستفيض ممكن . وحتى على أسس سيكولوجية فإن الاستغراق - أو الاندماج المستمر 
لعدة أيام ومعايشة العمل الفنى يجب الدفاع عنهما دفاعا مجيدا والإصرار على الحالة 
الواحدة قائم على افتراض متوارث من الكلاسيكية الجديدة من أن الجنس الأديى يجب 
أن يكون جنسا خالصا وإن خلّط وتقايل الأمزجة أمر غير فثى . ومفهوم بى عن الوحدة 
واضح أنه ليس مقهوما عضويا . إن المقهوم العضوى يسمح بتوقيق بين الأضداد 
وتكثّر فى الوحدة بينما مفهوم بى هى مجرد وحدة التأثير المترتب من عملية إحصاء . 


«١ )1/4(‏ الأعمال », المجلد 14 , ص 1937 
(0/) « الأعمال » المجلد 717 ص ١65‏ 
٠ )93(‏ الأعمال » المجلد 11 » ص ١65‏ والمجلد ١١‏ , ص ٠١8‏ 


(19)« الأعمال »» المجلد ١١‏ , ص ٠١48‏ , وانظر المجلد ١5‏ , ص ١448‏ 
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كتابة القصة القصيرة لتقديم وصفات لأنماط الققصص السائدة فى المجلات 
الأمريكية الشعبية سواء كانت بسيطة أو مركبة » بوليسية أو قائمة على المغامرات . 


وبى - على عكس النظرة المعتادة - يبدى أنه ليس لديه أى التقاط للوحدة 
العضوية . لقد وجد ( وحدة الاهتمام ) عند أوجست قلهلم شلجل » وقد استمده 
شلجل من ناقد فرنسى فى القرن الثامن عشر هو دى لاموت ؛ وهى يعرف تماما أنه 
كان يتقل مصطلحا يستخدمه علم نفس الجمهور إلى مصطاح ليناء العمل القتى(9") , 
ويعود بى إلى فكرة الوحدة فى القرن الثامن عشر كانطباع أى كتأثير على القارىء 
وليس كشىء ينمو عضويا فى عقل الشاعر فى ظل قوانين الطبيعة . إنها إما وحدة 
النغم - « المحافظة »كما يجب أن يبسميها بو وهى يس تخدم مصطلحا لدى الفنان 
المصور (5") ؛ أو أنها ببساطة حبكة معقدة بتماسك وإحكام وهى تشير إلى الخاتمة , 
والحبكة يجب أن يكون لها إطار لايستغنى عنه يحكم النتائج أو العلل(”*) ويكون كاملا 
حتى أنه يقول فى إطار يتابع فيه بإحكام وصف أرسطىو إِنّه مامن أحد أجزائه المركبة 
يمكن الشك فى استبعاده إلا ويقوض الكل (أ4). وأكبر حبكة كاملة هى الحبكة التى 
تخفى التعليل « ويجب أن تهدف إلى تنظيم النقاط أ الأحداث حتى أننا لا تستطيع أن 
نتبين بشدة بالنسبة لأى متها ما إذا كانت إحداها مستقلة عن الأخرى أو تدعمها » . 
ولكن بو يقر« بهذا المعنى فَإِنٌ كمال الحبكة لايمكن إحرازه ( فى الواقع ) , 
لآن الإنسان هو البانى , وإن حبكات الرب وحدها هى الكاملة . إن الكون هو حبكة 
الرب » () .وفى هذه الاستعارة الجزئية يلمح بو فكرة العضئونة . ولكن - مرة 
أخرى - يؤكد أن الإنسان هو مجرد يان للنتائج المحلولة وليس خالقا لها . 


(4؟) اتظر المجلد الثانى فى هذا التاريخ للتقد الأدبى . 

(5) اتظر على سبيل المثال : د الأعمال » . المجلد 17 , صن 7ه ؛ المجلد العاشر . ص 51 . 
)4١(‏ « الأعمال» . المجلد ١4‏ , ص 1917 

١١ ص‎ , ١1 الأعمال » المجلد‎ ١ )41( 

(45) د الأعمال » , المجلد 1١‏ , ص هل ؛ المجكد ١١‏ ,ص 54 ؛ المجد 14 ؛ ص دلا؟ 
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ونسبة الحبكة للقصة النثرية هى نفس نسبة الوزن أى« الموسيقى » للشعر الغنائى . 
الشعر « هو الإبداع الإيقاعى للجمال » (""). وفى بحث مطول - وهو أطول ماكتبه بى فى 
النقد - بعنوان « معقولية النظم » ( 18448 ) يطور علم العروض والذى يبدو -- من وجهة 
النظر المحدثة - مشوشا بشكل غريب . حتى فى المسائل الأولية . إنه لا يعرف على 
الإطلاق النبرة فى النظم الانجليزى ويبدى أنه يعمل فى اتجاه علم عروض موسيقى 
أولى على نحوما صاغه سدنى متثكراً . 

ويدافع بى عن نوع من النظم يمكن أن يقرأ باضطراد » مع تفعيلة متساوية فى 
الزمن ؛ مما ينتج انطياعا غنائيا مماثلا لغنائية الأغانى . وهذا يحمقق تأثيرات 
تعزيمية وصوفية وإيحائية والتى كان يبحث عنها . وفى التطبيق يفضل الوزن المنتظم 
والأشكال المقطعية المعقدة وإن كانت غير منتظمة والمجانسات الصوتية والقوافى 
الداخلية والأحابيل ذات المحاكات الصوتية (2") . إن « الموسيقى » بالنسبة للشعر 
الغنائى و« الحبكة » بالنسبة للقصة القصيرة هما أحبولتاه المفضلتان . وهما يمثلان 
الجانيين من نظرية بى الشعرية . الخارق والصوفى . المبتدع والمعدود . ومركّبه الغريب 
من التصوف والرياضة , من الاشتياق العاطفى والحبكة المتعمرة لإحداث التأثير 
يطرحان موضوعين متكررين هامين لنظريات الرمزية . الموهسيقى مع ما يصاحبها من 
إيحائية وعدم تحددية والصنعة الشعورية ٠‏ أى الحرفية المحسوية . إن نزعة الإيمان 
بالخوارق والتكنولوجيا هما الخيطان المتجانسان الفريبان المنسوجان حتى بشدة كبيرة 
معا فى نظريات الرمزيين الفرنسيين . ولحسن الحظ |إنهم استطاعوا أن يضيفوا شيئا 
آخر : مفهوم الرمز والتخيل الإبداعى - وهما مفهومان كانا حتى فى زمن بو قد أعاد 
طرحهما فى الولايات المتحدة الأمريكية إمرسون ورفاقه من المؤمنين بالنزعة الكلية 
الصورية . 


١ )47(‏ الأعمال » , المجلد ١١‏ ,. ص هل ؛ المجلد ١١‏ , ص 5؟ ؛ , المجلد ١4‏ ص ولا 


(44) انظر : و . ل . ورنر :« نظريات بوب وتطييقها فى التقنية الشعرية ٠.»‏ الأدب الأمريكي » المجلد 
الثاني ( 15٠‏ ) ص 167 - 170 هرفى ألن « إسراقيل » ( مجلدان , نيويورك , 155١‏ ) المجلد الشائى , ص *ل 
ويقتيس مستمعا لمحاضرة بى فى جامعة لويل يوم ١١‏ يوليى ١814‏ عن تركيز بوعلى الضرية المنتظمة « وهو يقيس الحركة 
كما لو كان يتملكها « انظر : جاى ويلسون ألن ٠‏ التثر الأمريكى » ( نيويورك , ”157 ) . ص لاه - 5١‏ التحليل 
٠‏ معقولية التظم ». 
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المصادر والمراجع 


مهو5أتتق]8 .لذ 5غمططة[ .0ع ,نا ده/7 عأعأم«من) 7716 /17 35 016ننو 1 

عط عق نط كقة رهم لل ت تطعا لع1لدء-50 عط , (1902 رملا بعال .كام 

ملآ تنطه10 0 تمتاتلعء غطا حسم اعأمن ععة عرعلاعط 776 .عاء [متدمه أومدر 
.4 ,.11355 رع2051:108ةن) .7015 2 ,نامعو 


مقصره81! :عماعط بلقعلاقه 7056 بأ5قعط عط رووع0[1لمهء 15 امعسده 

عوبل لسصة :51- 1 .مم ,(1925 بهممأوم8 ) تسا ]011) 71م4771671 ,تأعأكرع1]10 

234-61 .مم , (1947 ,.م1اه0) ,جتمتمعط[ ) تمعمعغ! “زه مكدع / 12 :1 ,كمع اصمالا 
.نط0 بعلامتته[] ,عدن 5نم 1 سدقلا مد عجرماع8 


601707116115 تاك لتنا 


276 ون ” ,0600© 35 غ20 :236801أ12238 عتاععسف عط “ ,غ11 معلاق 
أه صقكا عط1 صا ملم . 56-78 مم ,(1953 ,معقعلطل) ) #تميترع 12 م101 
113-17 - مم , ( 1955 ه17 ج81 ) 2[جم78 برع 18404 عطا صا وتعااعآ 


(1956 بمتاهلدمآ ) موجمالهاة ما عوط مجر :د إمط زد رتتقتط؟ طارمعوهل 
.6 -97. مم .موء 


مهاه 167[ تتهء 4771671 0اته 11ركىأ[وطاسزك .1 ,ممواعلاء1 مع اتقط) 
. 248-49 ,39 - 36 .مم , (1953 ,رمم تعلط ) 


ع2 .4 مأ ععق1ع1م ,مندن) ستلمدط سه ومترعاام أعتندودكلز 
ععنالع: 10 امدمعاة لسة , (1935 بتأقسساعمان) ) وبملاءعاء5 عنطلمارعدع جل 
535611 12110231 2 مغ معتتمعطا و'عم2 


, (1949 رعتمستكلد8 ) عمط .الا عنم و81 176 ,صنلعهة؟ دهئلاتوجوظ .لا 
لع تك قعل ده "تعأمقطك 3 ققط 


.1/355 رعع لتنتطسة0 ) «هيا3 أمء0111 4 : ع0و2 ,108710500 .18 لاجد ج80 
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.5 -43 . مم . روع ,(1957 


.مم ,(1961 بعتنهلا ببجع1ل5 ) عمط يبوالكق «ه2ع180 ,تللعممساظ امععم؟ 
7 -54-63,110 


ذ . (1963 ,.ء.[]آ ,لملتقطتهنآ ) دءالله8 بجو عع 11[ ى'ع20 ركوه11 .2 [ع0ل510 
.ع2 مدع 1 لصم نتلداة لعلتماع 


101 5011165 : 


7 , تجرمع 12 [ه07111 دأ'عمط كن كاراع 071 176 ,8م10لع1[لىة أعتتدع ندا 
الطبر ب ]! واف 


01 أمعع2ه0) و'ع20 ]01 ع1لأعنتط5 0لقة 01205 عط “ تعممآ ستسدلة 
01 ععتع تالكا عط ماأوععوعدذ ,69-84 , ( 1948 ) 15 , طشاظ , *” لاتتوع8 
.18540 123 متتتأصلام كا تعأكم جاع20 01 ععمعاع2ة وننوعء[[عطد 


07 17711761511“ ,0016231086 م غطء2آ1 5'ع20 ,لل2 501 110:60 
17 - 70 . (1930 ) 10 *”, باأعتاعو دآ 1 عء ةلات 

[كذا ع1 ره اأمتاول” ,اأعوعاطء5 .77.ة 0صة غ20 “ باأءعطتدآ .1 تتعطلامة 
- 1953(,1 ) 52 ,نجومامات 1ط ع تجصدددع © 4ه 

 ) 112015010‏ 2ع1671ن4 171 لا آلان) 76771187) ,لتتتقتتتقطاعه2 على نجترصع1ا 
- 405-08 .جزم , (1957 ,ا 

ممعتعسطف ذه تعأمقط0 “ ,كممعلقم .1 صوداء81 : وعاعتاعة ععط0 
أهءأصه:ع81!10 :11 زه كىاعررهط 71716 12 : مامتتداع 212 سد عه تذعدططتقت 
و'ع20 “ ,لإلاعا عع6601 لصة '210 -169 , (1948 ) 42” , معتوعجبف ره ججزع1ء 50 
. 44 -34 , ( 1958 ) 37 رجا !ع0 أمععتعه !ه1111 ط”, إاندنا 2ه جرمعط]1' 
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رالف والدو إمرسون 
-1١4٠.(‏ 46م ) 


2305 


طرح رالف والدى إمرسون أكثر نظرية رمزية عن الشعر تطرقا . قالفن عنده 
أصبح بالكامل وجهه نظر للعالم واحدية يعمل قيها الفن كلغة لفك الشفرات فى تحولات 
متدققة . وماهية الطبيعة الإلهية . والجميل الرائع والمشرق . إن الشاعر يحظى 
بالتمجيد كعبقرى وكنبى . وتخيله الذى يعتمد على الإلهام وحتى الغريزة يخضع - 
بسلبية حكيمة - للتيارات المشعة من النفس الشاملة ومن تم يبدع الأعمال كجمال 
عضوى وصحى ومناسب ويعكس ويجسد القكرة المحورية للكون . 

وفى نظرية إمرسون عن الأدب لانسمع شيئًا عن المحاكاة أو اللذة 
أى العاطفة أو التداعى ولا نكاد نسمع شيئًا عن التراجيديا أو الملحمة أى الرواية أو أى 
أجناس أخرى . وهى فى توحيده بين الجمال والخير والحق وقعل الرؤية والإبداع مع 
فعل التلقى فإن مثل هذه القروق تختفي . ولكن يظل ما لا يمكن الاستغناء عنه : نمبيج 
الرموز الهادية ويلاغة الاستعارات التى تتحدث عن ألوهية الطبيعة والإنسان . هذا 
المثال الروحى السامى للشعر - وواضح أنه ناء وتجريدى - يسمح لإمرسون أن ينشر 
مساواة لكل مادة الموضوع وللمعاصرة وللفن الديمقراطى الأمريكى . إن نزعة المساواة 
المسيحية هى التى تلهم تنبؤه . « إن أمريكا قصيدة فى عيوننا ؛ وجغرافيتها الفسيحة 
تزغلل التخيل ٠‏ ولن ننتظر طويلا من أجل الأوزان الشعرية » )١(‏ . والشاعر والت 
ويتمان هو الذى شعر بأنْ عليه أن يلبى دعوة إمرسون , وكان إمررسون أول من رحب 
بديوان ويتمان ٠‏ أوراق العشب » علم أنه « أكثر أعمال الفطنة والحكمة عظمة التى 
ساهمت فيها أمريكا ظ« 1 


ولقد انهم إمرسون كثيرا بعدم الاتساق والتفكك . والفيلسوف الأمريكى سانتايانا 
قد قال لنا إنه « ليس لديه مذهب على الإطلاق » (') . ويمكن للإنسان أن يقتبس ردا 


.582 الأعمال الكاملة » , المجلد الثالث . ص‎ ١) ١( 


(؟) ١؟يوليو‏ 1805 ؛ انظر ٠:‏ الرسائل ٠‏ بإشراف رالف ل . رسك ( ١‏ مجلدات ؛ نيويورك , 1989 ) , المجلد 
الرابع : ص -0 وقد نشر ويتمان الرسالة فى ه نيويورك ديلى تريبيون فى ٠١‏ أكتوير 1400 وعلى أى حال تراجع 
إمرسون فيما بعد بشكل ما عن حماستها للتلقائية الأولى . اتظر على سبيل المثال : « ويتمان رجلنا المتوحش مع الإلهام 
الحقيقى ولكن يهتز من جراء معدة » فى » الرسائل » , المجلد الخامس .ص 27 ( /1441 ) 


(؟)» مقالات فى النقد الأدبى » » بإسراقف أى سيثجر ( نيويورك . 1961 الجادق 
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على دعوة إمرسون : « إن التماسك السخيف هو غول أُصحاب العقول الصغيرة » (4) 
مع التجاوز عن كلمة « السخيف » . ولقد اعترق إمرسون « بوجود عدم ثقة بسيطة 
باكتمال المذهب المفروض على الميتافيزيقيين أن يطرحوه »[*) حتى أنه قد قر بتواضع 
« بعجزه عن الكتابة المنهجية » واعتذر عن عدم معرفته بأى من الحجج التى تهم فى 
الإشارة إلى أى تعبير كفكرة من الأفكار » (أ) . ومعظم المعلقين على إمررسون قد نقدوا 
التنظيم المفكك لمقالاته » وإمرسون نفسه فى رسائله إلى كارلايل سمى كل جملة قيها 
« جزىء منقّر على نحو لامتناه » وأن كتابته « أتون لحرق الآجرٌّ بدل تشييد منزّل » ("). 
بل لقد تضرع من أجل التحسين :« إذا قدمت لى ربة الحكمة منيرفا هبة وحرية اختيار 
واحدة فإننى أقول : هبينى الاستمرارية . إننى متعب من العقبات . ليكن عمل الشيطان 
اليهودى أسموديوس هى عملى حتى أصنع من أكداس رملى خيطاً من مصيص 2( 

فإذا سلمنا بأن كل هذا حقيقى ٠‏ فإنه لا يزال على المرء أن يواجه حقيقة - فى 
علم الجمال والنقد على أقل تقدير - ان إمرسون يمثل مذهبا متناسقا واحدا يظهر - 
كما سوف نتبين - عدم تآزر هاما واحدا لكن بصفة عامة معرض للاتهام بالرتابة 
والتكرارية والجمود أكثر من أن تكون عنده نزعة انتقائية كيفما اتفق . ولقد وصف 
إمرسون بحق على أنه أساسا كاتب مذكرات « واعظ لنفسه » (') و« يومياته » يمكن 
أن تعد عمله الوحيد : فهى تتجاوز ( المقالات ) ثم تنطلق . وأسلوب وشخصية إمرسون 
المميزان وصراحته وصفاؤه وهدوءه وأحيانا تنائيه الرقيق ولكن أيضا زاوية رؤيته 
المتماسكة كلها تخلق بصيرة محورية , تصورا موحدا للعالم ومن ثم للفن . 


١)8(‏ الأعمال » . المجلد الثاتى , ص لاه 
(0)« الأعمال » , المجلد ١7‏ , ص ١١‏ 
(1)« الرسائل » . المجلد الثانى » ص ١57‏ ( 8 أكتوير 16874 ) 


(9) « مراسلات توماس كارلايل ورالف والدو إمرسون », 1855 1417/7 ( مجلدان : يوسطون . 1898 ) , 
المجلد الأول . ص ٠١ ( 17١‏ مايى 1854 ) والمجلد الأول . ص 056 ( 5٠‏ أغسطس 184١‏ ) 


(8)» اليوميات : ٠١ ( » 1475-148١‏ مجلدات . بوسطون , 11-5 ) , المجلد الثامن , ص 531 ( 1804 ). 


(9) أوستن وارن : « قديسو نيو انجلاند » ( أند أربى ؛ ميتشجان ؛ 1١945‏ ) ص 41١‏ 8 
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ولا توجد بينة على أن وجهة نظر إمرسون للفن والشعر قد طرأ عليها أى تغير 
هام بمجرد تأسيس وجهة النظر ؛ بل حتى لا يوجد تغيير . ويستطيع الإتسان 
أن يتتبعه في تحليله عن المثالية الذاتية وقى فقدانه التدريجى للآمال التنيؤية فى 
بواكيرها وفى انشغاله المتنامى بالعلم التطورى وقفى استسلامه النهائى 
للقول « الضرورة جميلة » ('') . والمقالات عن« الفن والنقد »( 1405 ) وعن 
« الجمال » ( 14810 ) وعن« الشعر والتخيل » ( 141/1 ) تردد نفس الكلام بشكل 
جوهرى على نحو ما يريد عن « الجمال » فى الكتاب الصغير الأول عن « الطبيعة » 
1853 ) أى المقالين عن « الفن »وه الشاعر » . والواضح أتهما أُلّفا فى 1811 و 
والمقالات المتآخرة كلها تشتغل على مسودات أقدم وهى مع مداخل فى « 
اليوميات » تشكل مشهدا متعدد الألوان حيث الجمال يتبدى بمرح فى نماذج متالفة 
جديدة . لكن قطع الزجاج تظل دائما هى هى . 

ومن الناحية الأساسية قإن مفهوم إمرسون عن الكون هو مفهوم له طابع 
الأقلاطونية الجديدة . إنه وحدة وجود إشراقية - وعلى أى حال اصطبغت بصيغة 
محدثة بمرونة معينة وحرية تخيلية معارضتين للتصوف الحرقى والصرامة المدرسية كما 
فى العصور الوسطى ‏ إن الطبيعة هى تجسيد لفكرة وتتحول إلى فكرة مرة أخرى 
١‏ إن العلم هو عقل تككف » ( )'١‏ . وهناك « عقل كلى » شائع لدى الناس جميعا حيث 
يعد كل إنسان واحد أكثر تجسيدا . وإن كل إنسان له اقتراب من النفس الكلية من 
الاستسلام الذاتى والذى - وهى يفقد فرديته -- يستعيد ألوهيته الأصلية . وهناك سلم 
للطبيعة من أدنى روح دنيوية إلى الروح الكلية أى داخل الفرد من الإحساس الوحشى 
إلى الرؤية التى يتصف بها العراف . لكن التضمينات الاجتماعية لخطاطية هرمية 
تتضاط بإصرار إمرسون على المساواة والحضور الكلى . إن الجمال فى كل مكان . 
و« الله كله عدل . والحق والخير والجمال ليست سوى وجوه مختلقة ( للكل ) نفسه » . 


)٠١(‏ جرى تتبع هذا بصفة خاصة بشكل حيد فى ويتشر : « الحرية والقدر » . إن محئولة بوتشمان ٠‏ الثقافة 
الألمانية » تطرح الأفلاطونية الجديدة : عند إمرسون ليست إلا توسطا عايرا بين الكانتية والحقية العلمية فى تفكيره 
وهو ما يبدو لى غير مقنع بالمرة . 


1١955 الأعمال » ؛ المجلد الثالث » ص‎ ») 1١( 
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والطبيعة جميلة : « معيار الجمال هو السرك الشامل للأشكال الطبيعية الكلية (؟١)‏ 
وهى بدورها « تشير إلى الهوية » )'١(‏ . والفن لا يشغل إلا جزءا صغيرا فى هذا 
السلّم ؛ وإبداع الإنسان للجمال يضيف لأعمال الطبيعة . والعمل الفنى عند 
إمرسون ليس أمثولة ( عضوية ) للطبيعة , بل هى بدقة « عمل جديد للطبيعة ؛ على 
غرار الإنسان » 7[ ') . وهى يستطيع أن يقول« إن شكسبير قد صتع هاملت بمثل 
ماينسج الطائر عشه »وأن« المعابد تتمو كما ينمى العشب »(*'). والمماثلة مع إبداع 
الطبيعة يتأكد بالحرفية الشديدة .« ليست الأوزان بل الجدل حول صناعة الأوزان هو 
ما يشكل القصيدة » - وهى فكرة عاطفية وحية حتى أنها مثل روح النبات أى الحيوان 
يكون لها معمارها الخاص بها وتزين الطبيعة بشىء جديد 6( )١‏ . هذا الشىء الجديد 
جميل وحق لأنه « تجريد أو مثال للعالم » لأنه « يركز هذا الانبثاق للعالم فى نقطة 
واحدة »و« يستخلص شيئًا واحدا من احتضان التذوع » «٠‏ ومن ثم فإن الفن هو 
الطبيعة وقد مرت فى إنبيق الإنسان » ١(‏ 

وعلى أى حال فإن إمرسون هى فى الغالب واع بتميز هالم الفن . والشعر الذى 
يقول « الجمال هو علة ذاته فى الوجود » يشير إلى ازدهان"الدورة النباتية فى الغابات , 
لكن إمرسون يرسم أيضا فرقا نظريا بين « الذى يسعى إلى أن يعرف 
الوحدة فى التنوع »و« الشعر الذى يسعى إلن أن يظهره بالتنوع » أى دائما من 
خلال شىء أو رمز » [4') . بل إن إمرسون يشرف حتى نظريا « خطر الجدل فى قتل 


(؟1)+ الأعمال » » المجلد الأول » ص 8؟ و المجلد ١7‏ . ص 7١18 - 5١!‏ لاحظوا أن هذه ترجمة من ك . ب مورتيز 
كما وردت عند جوته + الأعمال » , المجلد 3 ص 5١‏ . 


(؟1)ه الأعمال ء , المجلد السادس ء ص 6١؟‏ 
»)١8(‏ الأعمال » المجلد 4 » ص ٠١‏ . ص 49 , 
١)1١(‏ الأعمال » ؛ المجلد لاء ص ٠: ١49‏ المشكلة » فى « الأعمال » , المجلد 3 . ص 7 


(11)ه الأعمال » ؛ المجلد الثالث م ص 9- ٠١‏ 
(1) 0 الأعمال »: المجلد الأول » ص 78 ؛ « الأعمال » , المجلد الثانى » ص ١504‏ 


١)14(‏ الرودورا» « المؤلفات » , المجلد التاسع » ص 38 : « المؤلفات » ؛ المجلد الرايع . ص اه 
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الشعر ("') ؛ ولكن بصفة عامة على المستوى العالى لتأملاته فإنه يؤكد بشدة أن 
« الفيلسوف الحق والشاعر الحق واحد ٠‏ وإن الجمال الذى هو الحق والحق الذى هو الجمال 
هوهدف كليهما »('"). إن الشاعر يتأمل الذاتية المحورية كما يفعل الفيلسوف 
والعراف . والشعر هى« السعى الدائم للتعبير عن الروح قى الشىء » ومن ثم ه إذا ما 
اكتمل فإنه يكون الحق الوحيد » يكون حديث الإنسان عن الحقيقى وليس عن الظاهر » (أ؟) 
الشاعر « يرفع الحجاب » ويعطى الناس لمحات عن قوانين الكون »("") . إن كل 
الفنون واحدة حقا ٠:‏ إن رقائيل يرسم الحكمة : وهندل يغنيها ء وفيدياس ينحتها : 
وشكسبير يكتبها » وورن يبنيها » وكولومبوس يبحر بها , ولوثر يعظ بها وواشنطن 
يسلّحها . ووات يضفى عليها طابعا ميكانيكيا . وفن التصوير يُسمَّى « الشعر 
الصامت » والشعر هوه« فن التصوير الناطق » . وه قوانين كل منهما تنتقل إلى 
قوانين الآخر »('') . ولكن واضح من قائمة إمرسون التى تشمل المستكشف والقائد 
والمخترع أن هذه القوانين لا شأن لها بقوانين النقد , بل هى قوانين شائعة لدى كل 
الرجال العظام « الرجال الذين يعرضون » ؛ وهى القوانين التى تسود الكون . 

ويؤمن إمرسون بأن الطبيعة .« الظل الرائع للإنسان » (©') هى نسق من الرموز 
بل حتى الناس هم« رموز ورموز مسكونة » (*') ؛ وأن العالم - بمصطلح آخر أمثولة 
- هو« إشارى »وه كل الطبيعة هى استعارة عن العقل الإنسانى » )"١(‏ . إن الممالة 


(15)ه بارتاسوس ٠»‏ . تصدير . ص 55 من المقدمة . 
(١2)ه‏ المؤلقات » ؛ المجلد الأول ؛ ص 6ه 

(١؟)»‏ الموفات ء , المجلد الثامن . ص ١,‏ ص 8١ - <١‏ 
(10؟)٠‏ المؤلقات » , المجلد الثامن . ص 8؟ 


(15) المؤلفات », المجلد السابع , ص 1ه , انظر :ه اليوميات ٠٠‏ المجلد الثالث . ص 590 - 597 ( 1458 ) , 
« اليوميات » ء المجلد السابع . ص ١15 - ١17‏ ( 1841 ) 


( 4” )« المؤلقات » , الملجد الثامن ؛ ص ؟ا 
(0؟)١*‏ المؤلفات » . المجلد الثالثك . ص ٠١‏ 


(1؟)٠‏ المؤلفات  »‏ المجلد الأول ء ص 1*5 
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هى مفتاح الكون . والتراسل هوه فى لب الأشياء » . إن الطبيعة هى أبجدية 
لغوية يفك شفرقها الشاعر . لكن إمرسون وهو مختلف عن مجموعة كان قد ارتبط بها 
يصر على « عرضية الرمز وزواليته » وهى فى تشبيه مستمد من أفلوطين يقارن الشاعر 
بلينكايوس فى الأسطورة والذى يقال إن عيونه ترى من خلال الأرض » . إن 
الشاعر « يحول العالم إلى زجاج [ شفاف ] .. إنه يقف على درجة أقرب إلى 
الأشياء ويرى التدفق أى التحول » 7" . وسوند بورج ويوهمه يجرى نقدهما 
لأنهما جعلا « الرمز صلبا ومتينا للغاية » ى« جعلاه قاصرا على معنى واحد » والخطأً 
فى «جعل الرمز العرضى والفردى رمزا كليا » . وعند إمرسون الرموز « متدفقة » (18) 

والهوية المحورية تمكن أى رمز من التعبير بنجاح عن كل صفات الوجود الحقيقى 
وظلاله . و« عند نقل ماء السماء فإن كل خرطوم مياه يلائم كل صنبور » (1') , 
ويطور إمرسون نزعة التغيرية والقايلية للتحول المنحرفة للرمزية وهو ببداً بأصغر 
كتابة » المثالية الدنيا » . وكل شىء عند إمرسون « له معنيان » (*') فله معنى 
حرقى و: رمزى معا . هناك « انتقال أبدى لعنصر إلى أشكال جديدة » هناك « تحول 
1 '") . ؤيدرج إمرسون قائمة ببُسماء الطبيعة «٠‏ إن العالم راقص ؛ إنه 
سبحة , إنه وايل » إنه زورق ٠‏ إنه ضباب ٠‏ إنه شرك العنكبوت ؛ إنه ما نشاء ‏ وسوف 
تصلح الاستعارة المطروحة .. إن العالم أخف من النور وهى يتحول إلى الشىء الذى 
يسميه .. اعتيروه ازدهارا . صواجانا » حزّمة بقدونس » عرجون شجرة طرفاء نحيلة , 
الأغصان . ديكاً ؛ عصفورا ٠‏ أذنا تنصت باستمرار وروحا تقفز إلى المجاز » 9 . 


8 (7) « الأعمال » . المجلد الثالث . ص ٠‏ ؛ أنظر :أفلاطون « أعمال مختارة » ترجمة توماس تيلور , 
١ . 1407‏ 


(4؟) « « الأعمال » , المجلد الثالث . ص 4 - هل 

(14) « الأعمال » . المجلد الثالث . ص 56 ؛ د الأعمال » , المجلد الرايع , ص ١١1‏ 
(-؟) ه الأعمال » , المجلد ؟1 ص ...م 

(11) « الأعمال » , المجلد الثامن . ص ١6‏ 

(؟؟) « اليوميات » , المجلد السادس , ص 18 ( 184١‏ ) 
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ويتنويعات دائمة يحتفى إمرسون بعمل الشاعر وتخيله يتبديل العالم :« إن 
حذائي وكرسى وشمعدائى هى جِنَّيات متنكرة وشهب وكوكيبات .. وكل كلمة لها 
استخدام ومعنى مزدوجانر أى ثلاثى أى مئات المعانى .. والقش والتراب يبدآن فى التالق 
ويكتسيان بالخلود » ('!). « فإذا كان صندوق الأحذية الجيد هى محفظة جوهرية فى 
التخيل فإن كل الموضعات سواء بالنسبة للشعر » .« هل الشوكة الحديد أى مصنع 
الأحذية أى مكتب التأمينات أى البنك أو المخبز خارج النسق وارتباط الأشياء أبعد عن 
الله من راعى الغثم أو نزهة على البحر ؟ » 47 ") . إن كل شىء يتجه إلى المخزون 
الاحتياطى للكاتب .« الحرب , الزلزال » إحياء الرسائل » التعويضات الجديدة لليهود , 
أو الملائكة ؛ السماء , الجحيم , القوة , العلم , ( العدم ) . توجد بالنسية له كالوان 
صالحة لفرشاته » ©" . والدعوى الخاصة بقوة الفن فى تناوله لكل الموضوعات 
بسهولة تحوات إلى جدل حول المحاصرة والديمقراطية والقن الأمريكى . « أعطنى 
بصيرة باليوم وسوف نحصل على العا مين القديم والمستقبل » (''). وهكذا فإن « محك 
العبقرية الشعرية أى معيارها هو القدرة على قراءة شعر الأمور والمسائل - وصهر 
ظروف اليوم . وليس استخدام والترسكوت للخرافات القديمة أى خرافات 
شكسبير » بل تحويل أمور القرن التاسع عشر والأمم القائمة إلى رموز كلية .. وتحويل 
الطاقات الحية العاملة فى هذه الساعة فى نيويورك وشيكاغى وسان فرنسيسكو إلى رموز 
كلية » ٠.‏ لا يوجد موضوع لا يخص [ الشامر ] - السياسة , الاقتصاد . الصناعات , 
سماسرة البورصة مثل غروب الشمس والنفوس » ('). ومعظم الأدب القديم يبنو 
لإمرسون عتيقا تماما بسبب الدعوة الديمقراطية : القصائد الرعوية مثلا قد اختفت . لا 
فائدة فى محاكاة الأساليب التاريخية .ه لماذا نحتاج إلى أن نحاكى الأنموذج 


(؟)« الأعمال » , المجلد السادس . ص 5١4‏ 
(4؟)١‏ الأعمال ء . المجلد ١5‏ .ا ص ١75‏ 
(6؟)ء الأعمال » المجلد ؟١‏ , ص 2875 

١ )17(‏ الأعمال » . المجلد الأول » ص ١١١‏ 


(77) » الأعمال » المجلد الثامن , من 5؟ - 50 , من 59 
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الدورى 2') أ القوطى ؟ الجمال , الملاسة , عظمة الفكر والتبعيد الجذاب قريب منكما 
هو قريب لأىّ منا » 21 . إن السامى والمنحط , الخيّر والشرير » الجميل والقبيح كلها 
متساوية فى عيون الشاعر .« إن الكلب الذى يسحبه سيد أو قطعان من الخنازير تكفى 
وهى حقيقية على نحو لا يقل عن اللوحات الجدارية لميكلأتجلى» 7 .« إن القن يعيش 
وينتفض فى الاستخدام الجديد وريط الأضداد والحفر قى المستقبل الى ظلم فى حقل 
الليل الأكثر حلكة . ماذا يقعل الفنان المصور أ ماذا يفعل الشاعر أى القسيس سوى 
عمليات الصلب وأشكال الجصيم ؟ والدائم فى العالم هو هذا التوازن العجيب للجمال 
والاشمئزاز . العظمة والفتران » ( 

وعلى أى حال سيكون من الخطأ أن نصل إلى استدلال بوضوح من هذه الأقوال ؛ 
أن نرى فيها تزكية ب « الواقعية » أى جنس فن التصوير أو تصالح الأضداد ٠‏ وإلحاق 
القبيح والتراجيدى بالقن ‏ ولن نتكلم عن ( النزعة الشكلية ) التى ييلى أن إمرسون يدعو 
إليها عندما يقول إن« اللذات غير مهمة بالمرة » (' ؟). وهو يعزف تنويعات على أطروحة 
واحدة فقط : وحدة العالم ‏ التساوى بين الأشياء والناس أمام الله . الرمزية 
المحيطة الشاملة ؛ التحول الكلى . وهى يعتمد على أبسط منهج للكتابة ؛ على عرض 
تحليل , تراكم للأمثلة . تصاوير . تشابيه » اإستعارات كلها منظومة معا فى الأبدية 
فقط . والمساواة والديمقراطية الخاصان بالموضوع هما صفة دينية . وكل الأشياء 
تعيش ويكون وجودها فى الله » الكل فى كل منها ‏ وكلّ منها فى الكل . ومنهج 
إمرسون الذى يشكل كل مقالاته بضرب الأمثال تدور حول أطروحة واحدة وتجسد 
النظرية ؛ وقصائدة أيضا لها هذا النظم المقدر والذنى شعر إمرسون بأنّه « أحكم حرية ». 


(4؟) نسبة إلى شعب غزا بلاد الإغريق حوالى القرن الثانى عشر قبل الميلاد واستقر فى 
دوريس ولاكوتيا ( المترجم ) 

(5؟) « الأعمال » ؛ المجلد الثانى .ص 88 - 8م 

(4)ه الأعمال » , المجد الثاتى . ص 701 

(41) « الأعمال » , المجلد السادس , ص 0ه؟ 

(55) « اليوميات » . المجلد التاسع »ص /1-؟ ( 1865 ) 
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لقد أراد أن يكتب « قافية تتحول فى مبناها إلى فوضى ,و الليل القديم يتحول إلى 
معمار رائع لرأب صدّع ما لا يُعبر » والصياح عاليا على أطفال الصباح بأن الإبداع 
قد انطلق » 459 , 

ووجهة النظر هذه الخاصة برمزية متدفقة حرة حيث « كل خرطوم مياه يتلاعم مع 
كل صبئور » هى - على أى حال - عند إمرسون يجرى اختراقها , بل يتناقض من 
جراء مجموعة مختلفة من الأفكار : وجهة النظر القائلة إن هناك علاقة محددة بين 
الكلمات والأشياء ؛ وإن هناك أسلويا ضروريا يعكس وحدة منظمة ؛ بالاختصار إن 
هناك مثالا واحدا للجمال الكلاسيكى . ورؤيته الرمزية واضح أنها تجعل القن ثانويا 
بالنسبة للطبيعة : أى على أقضل نحو لا يكاد يميز الفن عن الطبيعة ؛ ولكن إمرسون 
أحيانا - وخاصة وهو يناقش الفنون الجميلة - يرى القن على أته الطبيعة مصطبغة 
بصيغة مثالية . ويحتمل أته لم يستشعر التناقض فى القول « إنه فى الساعات السعيدة 
تبدو لنا الطبيعة واحدة مع القن ؛ الفن مكتملا » (©) . وإعجابه بالفن المصطبغ 
بصبغة مثالية وارد فى النحت اليونانى ميكلأنجلو وروفائيل وفى أملة محددة عند 
كانوفا وثور فالدسن وهوراتيى جرينو . وهى يستطيع أن يقتبس من ييكون ( والذى 
بدوره ينثر الأقوال الشائعة للأفلاطونية قى عصر النهضة ) من أن « الشعر .. يسعى 
إلى أن يوفق ظاهر الأشياء مع رغبات العقل وأن يبدع عالما مثاليا أفضل من عالم 
التجرية » © ) . هو لم ين أن هذه« المثالية » الأخرى وعالمها من الأشكال الكاملة 
يتعارضان مع مفهوم الرمزية المتدفقة التى يختفى فيها القن فى نسيج التواصلات . 
كما أنه لم يتبين التناقض بين مثل هذه الرمزية الإيحائية المتدفقة ونظرية اللغة التى 
يأخذ بها بثبات . 


(137)ه اليوميات ٠٠‏ المجلد الخامس . ص 551 ( 1859 ) 


768 الأعمال ء . المجلد الثائى  ص‎ ٠)15( 


(0غ)« الأعمال ء : المجلد ١‏ ,ص 79/8> وامرسون يقتدبس على نحو خاص من بيكون «تقدم المعرقة » الكتاب رقم 1١‏ , 
القسم الرابع ٠‏ الفقرة الثائية وهذا التحريف يجهل بيكون أقلاطونيا على نحو أكبر مما فى النص . 
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وغالبا ما يؤكد إمرسون أن « الكلمات هى أشياء »وأن الكلمات يجب أ أن تصبيع 
متحدة مع الأشياء أوه إنه يوجد دائما عالم حق وأن أى عالم آخر غيره خطأ » 

ن كل كلمة ضرورية .وه الشعر الجيد يبدو كما لو كن مثقوا عن لوحم جنية فى 
انل الخال » . وكل الشعراء العظام « قد وجدوا النظم ولم يصنعوه » ("؟) , 
امرسون نظرية القرن الثامن عشر عن اللفة التصويرية الأصلية .« ونحن نريد ل 
الوراء فى التاريخ تصبح اللغة أكثر تصويرية حتى نصل إلى طقواتها عندما كانت كليا 
شعرا» 2) . وهكذا فإن« اللغفة شعر حفرى » » وهى نظرية تروق لفيكو 
وهى تصيع لكروتشه . الشاعر هوه الذى يسمى أى هى الصانع - اللغة » 23 
و« الحكماء يخرقون هذا التنسيق الردىء [ فى عصرنا ] ويلصقون الكلمات من جديد 
بالأشياء المرئية » (50) . ومن ثم فإِن كلمات الشاعر « يجب أن تكون صورا ؛ وأبياته يجب أن 
تكون أشكالا ومكعبات , يجب أن تُرى وأن تُشم وأن تتناول » د . وإمرسون فى 
بعض السياقات بيدو أنه يفكر فى أن هناك خرطوم مياه واحداً يلائم الصنابير وأن 
الرمز السعيد هوه توع من البيّة الدالة على أن تفكيرك صحيح » ("*) . وفو 
بتناقض واضح مع ثقته المعتادة بالفرد والاعتماد على الذات والحرية العاملة يتبين 
أحيانا قوة التراث وضدغط العصر و« صوت الخرافة » التى بها شىء إلهى ('*) . 
وهى يتذكر جوته وهى يتحدث عن ذروة أعمال الفن : « مامن شىء جميل إلا ويعتمد على 
أساس الضرورة » . مامن شىء تعسفى , مامن شىء معزول فى الجمال . إن العمل 


(51)« الأعمال » , المجلد الثامن : ص لاه ؛ « اليوميات » , المجلد الثانى . ص 5.١‏ ( 14531 ) . 
(41) « الأعمال » , المجلد السايع :ص .٠ه‏ ْ 

١)44(‏ الأعمال » , المجلد الأول . ص 5؟ 

(59)« الأعمال » » المجلد الثالث . ص ١-5؟,‏ 

(0ه)« الأعمال » » المجلد الأول . ص "١‏ 

(١ه)«‏ الأعمال » . المجلد ؟١١‏ .ص 15 وقد تكرر فى « بارتاسوس » . ص 5ه من التصدير . 
(1ه)« الأعمال » , المجلد الثامن . ص ١١‏ 


(؟ه)« الأعمال », المجلد الثاتى : ص ٠ ٠١8‏ انظن : « الأعمال » , المجلد الثانى . ص 705 
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الفنى « ذى طابع عضوى روحى » وله « ضرورة ٠‏ فى الطبيعة من أجل الوجود .. وهو 
الآن فقط يكُتشف وينفذه القنان » وليس مؤلفا بشكل تعسّقى من جاتبه » (54) 
ويستجيب امررسون حتى للتقرقة بين الكلاسيكى والرومانسى فى صياغات جوته : « الفن 
الكلاسيكى هو الفن الضرورى ٠‏ العضوى ؛ والقن الحديث أى الرومانسى الذى يحمل 
طابع الهوى أى الصدفة . الكلاسيكى ويُكشق والرومانسى يضيف ,الكلاسيكى ( يجب ) 
والرومانسى ( قد ) ؛ الكلاسيكى صحى والروماتسى مريض » (**) . والوحدة 
الكلاسيكية تصبح مثال أمرسون ؛ تصبح « نغمة مفردة » «٠‏ سارية خلال 
الكل » (أ*). وينحل العالم إلى تناغم نهائى . و« الشاعر الذى يعيد إلحاق الأشياء 
بالطبيعة و ( الكل ) .. إنما يرتب بسهولة أكثر الوقائع غير المتفقة » ("). إن 
التراجيديا وما هو تراجيدى يختفيان . « إن كل الأسى يستقر فى منطقة دنيا . إنه 
سطحى .. وكل الكآبة وكذلك كل العاطفة تمت إلى الحياة الخارجية » والتراجيديا 
اليونانية يجرى استهجانها لإيحائها بالقدر الوحشى أو المصيرفى « نزوة هائلة » (04) , 
ويصل إمرسون هذا إلى الذرى الدقيقة للتقاؤل . وإن هنرى جيمز العجوز يستطيع أن 
يقول إن امرسون « ليس لديه ضمير » ؛ واعتقد لوول أنه « عندما يلتقى الإنسان به فإن 
سقوط آدم يبدو أنه قصة زائفة » (05) , 


(05)ه الأعمال ٠»‏ المجلد السايع , ص 5ه - 05 ؛ انظر جوته ٠‏ الأعمال ٠‏ . المجلد 31 .ص ٠١6‏ بالمجلد 55 , 
ص ٠١4‏ ء وقد جرى اقتياسها فى المجلد الأول من هذا الكتاب ( تاريخ النقد الأدبى الحديث ) . 


(00)ه الأعمال » , المجلد ١7‏ , ص 7.7 - 3١5‏ ؛ أيضسا « اليوميات »» المجلد الرايع .ص 5١‏ ( 1853 ) ؛ 
« اليوميات » المجلد الخامس ٠‏ ص 154 ( -184 ؛ وانظر : «اليوميات » المجلد التاسع .ص 4" - ه؟ ( 1801 ) وهى 
يشير إلى مقال سانت - بوف والمقاله شكسبير الفرد القمة » ( الأعمال , المجلد 77 . ص 8١‏ - 5 ) ييدو أثه أكير 
المصادر . انظر المجلد الأول من هذا التاريخ الأدبى . 


(01)» اليوميات » , المجلد العاشر , ص 511 , 4/؟ ( 1454 - 1433 ) . 
١ )51(‏ الأعمال » . المجلد الثالث » ص 19-1١8‏ 
)8ه ). الأعبال » المجلد ؟١‏ بص 1.48 م ص ١‏ 6ص 1١7‏ 


(55 ) هترى جيمز ٠:‏ بقايا أدبية » ( يوسطون .2 دم )اص 791 , ج .ر . لوويل : ٠‏ رسائل » بإشراف 
س . ! . تورتون ( نيو يورك 1١4512 ٠‏ ) » المجلد الثاني ص هلا١‏ ( 149 ) . 
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هذه الثقة السهلة بخيرية الطبيعة وتناغم الكون تسود أيضا وجهة نظر 
إمرسون فى العبقرية . فهى كثيرا ما يتصور العبقرية سلبية تماما . استسلاما دون 
إرادة لتيار الإلهام الذى ينبثق من أعلى . وعظمة الشعراء - هوميروس أو شكسبير - 
هى ه قنوات تتدقّق من خلالها أنهار الفكر » ('). إن الشاعر لا« يجرّىء » نقسه : 
إنه « واحد من خللاله تدور نفس جميع الناس » إنه « عضو من خلاله يعمل العقل 
الكلى » (١أ)‏ . ويمكن لإمرسون حتى أن يقول إن « طبيعتنا الخلقية تفسد من جراء 
إرادتنا » » وإن « الشاعر يعمل لغاية تعلى على إرادته ‏ ويوسيلة أيضا هى خارج 
إرادته » ('1) . وهكذا يدافع عن« الشعر الخاص والعائلى  »‏ يداقع عن الأبيات 
النابعة من الذكريات . لأن الأخطاء العبثية لا تهم . ومثل هذه الأخطاء هى محك بأن 
« الكاتب هى إنسان أكثر من كونه فنانا ‏ وهى مهتم أكثر من كونه لا مباليا ؛ وأن 
الفكر عذب أو مقدس على نحى أكبر من أن يجعل أذنيه تعانيان من السمع أق عيتيه 
تعانيان من رؤية العجز المصطنع فى التعبير » )١'(‏ . وإمرسون - بشكل منطقى - 
يبحث عن الفن التلقائى المخلص . إن الفن تعبير شخصى وإن كان أعظم فن على نحو 
متناقض هو الْتّرْهِ عن الغرض تماما مثل العناية الالهية . وهناك فقرة تبدى« تعبيرية » 
للغاية : « كلما زاد الفكر عمقا زاد ثقلا » . والفكر دائما فى تناسب مع عمق معناه يطرق 
بإلحاح على بوابات النفس لكى يتم النطق به لكى يتم فعله . وماهى فى الداخل يصبح 
فى الخارح (14 . ونحن نجد عديدا من التوصيات خاصة « بالإخلاص » : على 


(80 )« الأعمال» . المجلد ١7‏ ء ص 9756؟) 
»)1١(‏ الأعمال ء , المجلد السايع » ص 48 - 4غ 
(10)« الأعمال » : المجلد الثانى , ص ١15‏ ؛ ٠‏ الأعمال » , المجلد ١7‏ .ص الا 


(15)ه الكتابات غيرالمجموعة ؛ مقالات وخطب وقصائد وعروض تحليلية ورسائل » . لإشراف . بيجلو ( بوسطون ٠‏ 
30 ) ص 118 2 ولا 


(14)« الأعمال »» الجلد السايع ص18 
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الشاعر أن يكتب من« التجربة الحقيقية » ؛ عليه ألا يكون ه صوتا شفويا منطوقا ‏ بل 
صوتا نابعا من أعماق الصدر » . على الشعر أن تكون له « أسسه الضرورية والقائمة 
على السيرة الذاتية »("أ) . ويمكن لإمرسون أن يشتط حتى يقول إن« كاتدرائية 
ستراسبورج هى مقابل مادى لنفس أروين أوف شتينباخ . إن القصميدة الحقة هى عقل 
الشاعر .ى السقينة الحقة هى بانى السفينة » (!') والعمل الفنى - كما كان عند 
الافلاطونيين فى عصر النهضة - يتوحد مع الرؤية الباطنية ‏ مع الفكرة . 

ومّما يدعو إلى الدهشة ونحن نتناول هذه النظرة الأساسية أن إمرسون يراعى 
أحيانا بعض الاعتبارات العملية ويدظها فى الحسيان . قالفن ليس دائما تعبيرا ذاتيا 
فرحا ؛ وإمرسون يعرف أن « أجمل قصائد العالم قد أَيُدعَت للمصول على الخيز 
أى للحفاظ على الكاتب خارج مستشفى المجانين »('') . وعلينا أن نجد الأعذار 
والمبررات للأدب فإن جهد الإنسان قد يكون « قادرا على أن ستقط أحزانه فى كتاباته 
» .ويرى إمرسون أنه « لايوجد إظهار أعمق من الإتسان المخلص » وأن « عديدا 
من الناس يستطيعون أن يكتبوا وهم خلف قناع أقضل من أنفسهم » (11) . ولقد 
نفد صبره بالفسبة لوليم الرى تشائنج الشاب لرفضه أن ينقح قصائده ولثقته فى 
الإلهام وحده « عليه أن يستلقى وهو مستيقظ طوال الليل ليجد القافية المناسبة 
للنظم » . ويكره إمرسون » هذا التبلور الفجائى ('') » ورفْض تغيير حتى حرف وإاحد . ولقد 


١ )14(‏ الكتايات غير المجموعة ». ص 5١‏ ؛ « الأعمال ٠‏ , المجلد الثامن , ص 89١ - 7١‏ 
(37)ه الأعمال » , المجلد الثاني » ص ١9‏ 
(11)ه اليوميات » المجلد الثالث . ص 5.5 ( ١1854‏ ) 


(14) اليوميات » ء المجلد الخامس . ص 447 ( 184٠‏ ) كه اليوميات », المجلد الخامس . ص .5ه - لاله 
( 1841 ؛ه الأعمال » . المجلد الثامن , ص 1935 . 


(14)» اليوميات » ؛ المجلد الثامن , ص 4١‏ ( 1858 ) ؛ « اليوميات » ؛ المجلد السادس , ص *8؟ ( 1845 ). 
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اقترح شيئًا يشبه علم الصحة أو الرياضة للشاعر عندما أدرج قائمة ببواعث كتابة 
الشعر على سبيل المثال : « الاستيقاظ مبكرا » كتابة الرسائل , العزلة , المحادثة , بل 
وحتى الاستماع إلى القيثار المنتسب إلى عولس إله الرياح["") » . 


غير أن هذه الأحوال الخاصة بالشاعر الممارس والناصح للآخرين هى ما يجرى 
إلغاؤها بالرأى المتجاوز الذى يذهب إلى أن الشعر كله واحد وأنه سيختفى فى الواحد . 
« إن أستاذا واحدا يمكن أن نتصوره بسهولة وهو يكتب كل كتب العالم . إنهم جميعا 
سواء » « إن شخصا واحدا كتب كل الكتبي » .وإن كل الأدب « هى بوضوح عمل إنسان 
تبيل واحد كله نظر وكله سمع » ١(‏ "). لكن حتى هذا النبيل المفرد الذى يكتب كتابا 
مفردا يمكن الاستغناء عنه للسيب عينه وهو أننا لا نحتاج إلى نحاتين ومصورين فتانين . 
ومطلوب من الفنان أن يرد على التساؤل المحير : « إذا كان يستطيع أن يرسم كل 
شىء قلماذا يرسم أى شىء ؟ » ٠.‏ إن فن التصوير والنحت هما رياضتان للعين » 
ومن ثم « لا يوجد تمثال يشبه هذا الإنسان الحى مع مغامرته اللامتناهية عبر كل 
النحت المثالى , والتنوع الدائم » ..« فلنطح بكل اللغى المتعلق بالزيت وحوامل اللوحات : 
فلنطح بكل اللغى المتعلق بالرخام والأزاميل ؛ كل ما علينا فقط هو أن نفتح عيوننا 
لأساتذة الفن الخالد » فكل ما عداهم نقابة حافلة بالنفاق » (") . الفن قائم كله فى العقل 
ولا حاجة لأى فعل خارجى «٠.‏ إذا استشعرنا بأن الكون هو كوننا وأتنا نسكن فى 
الأبدية ونتقدم إلى كل الحكمة فإن علينا أن نكون أقل اهتماما بهذه المشهيات المتعلقة 
بالهبى والنفايات . لماذا يجب أن نبنى باشتهاء كنيسة القديس بطرس إلا إذا كانت لنا 
( العين ) الرائية التى تلتقط كل إشعاع الجمال والعظمة فى الأعشاب المتشابكة 


(١؟)‏ « الأعمال » , المجلد الثامن . ص 1/4؟ وما يعدها ؛ ص 95؟ 


(1/1)« الأعمال » ؛ المحلد ؟١‏ , ص ”7 ؛ « الأعمال » , المجلد الثالث . ص :1 ؛ أيضا « اليوميات »» 
المجلد الخامس . ص ؟١١‏ ( 18454 ) 


( 75 )« الأعمال » . المجلكد الثائى . ص لاه" - 76/8 
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والأغصان المتعاتقة ؟ لماذا يجب على الإنسان أن ينفق السنين فى نحت تمثال لأبوللى 
والذى ينظر إلى ما هى مجموعة أبى للوات من البشر فى المتظر الطبيعى مع كل لمحة 
يلقيها ؟ »7 'أ. واللغز القديم عن « رفائيل بدون أيد » يجرى حلّه بسهولة شديدة : إنه 
يستطيع أن ينظر إلى مجموعات أبى للوات من البشر فى المنظر وكذلك اللفة هى من نافلة 
القول تماما : « مع كل التقدم .. يتناقص الحديث وينقطع أخيرا فى علم نبيل » (2") . إن 
كل الفنون ليست إلا « استهلالية », والأدب « سريع الزوال » . ونستطيع « بسهولة 
أن نرحب بالقرض الخاص باختفائه التام » . وهذا الاكتمال سيتحقق عتدما « يكون هناك 
إعلان حق بقانون الإبداع , إذا ما وجد إنسان جدير بإعلانه ويحمل الفن إلى مملكة 
الطبيعة ويدمّر وجوده المنفصل والمتناقض » (*"). وكل شىء سيكون شعرا - أو يمكثنا 
أن نقول العكس : لن يكون هناك شىء يصبح شعرا أو فناء ولكن كل شىء سيكون 
طبيعة أو إلها . 

فى مثل هذه الخطاطية لا يكاد يوجد مكان للنقد الأدبى . إن النقد لايمكن 
أن يكون إلا تقمصا وجدانيا وتواجدا . ويقبس إمرسون القول المأثور القديم الذى 
يذهب إلى أن« كل كتاب مقدس يجب تفسيره بالروح نفسها التى ألهمته » على أنه 
« القانون الأساسى للنقد » (''). وهى يؤكد بجسارة أن « قارىء شكسبير هو 
أيضا شكسبير » وهذا يعنى« الوحدة القصوى للفنان والمُثماهد(""). ولكن 
واضح أن هناك نوعا آخر من النقد أيضا : « النقد الكل الصورى , (4/). الذى يحكم 


() « اليوميات » ؛ المجلد الخامس » ص 1١59‏ - .1 ( 148548 ) . 
(4) « اليوميات » , المجلد السادس . ص 10" ( 1847 ) . 


(0/) « الأعمال » , المجاد الثائى . ص 5616 . ص 5175 ؛ د اليوميات » , المجاد الخامس , ص 798 
) ليله ل الأعمال » . المجلد الثانى 1 


ألقاة الأعمال 4# المجلد الأول صر ”7 

( 1/7 )ه اليوميات » , المجلد الخامس , ص 556 ( 1453 ) . 

(4) كلمة ترانسندتال يترجمها بعض الباحثين بالتجاوز ولكن الكلمة مختلفة عن كلمة ترانسندانس التى 
تترجم بالتجاوز والمقصود بالترنستدتال أن نرتفع من الجزئيات إلى الكليات وصولا إلى قانون صورى عام ومن 
هنا رأيت أن أترجمها بالكل الصورى ( المترجم ) ٠‏ 
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الكتبه بمعايير مطلقة » ('") . والمصطلح لايجب تفسيره على أنه عودة إلى النقد 
القائم على السلطة التى تفرض القوانين ؛ بل هى تطور لفكرة هيمنة فائقة للطبيعة على 
القن . « إن شرعية النقد هى فى إيمان العقل بأن القصائد هى صورة مشوهة من نص 
مافى الطبيعة بها يجب أن تكون القصائد منطبقة . وعلى شكل نزوة يقترح إمرسون أن 
« ألفة الطيور هى أنشودة رعوية وليست مضجرة مثل أناشيدنا الرعوية . إن العاصفة 
هى قصيدة خشنة ؛ بدون زيف أى تنميق » والصيف بدون حصده وجنيه وتزيينه هو 
أغنية ملحمية تجعل كثيرا من الأجزاء المنفذة التى تدعو للإعجاب ثانوية » (:4) , 
والفيلسوف - مثل الناقد - هو« شاعر فاشل )١(‏ والقصيدة هى ألفة فاشلة الطيور , 
أى عاصقة أدنى أو صيف غير ناجح . وما ييلى أنه دفاع حار عن الشعر وتمجيد 
للحكمة والرؤية والشاعر كعراف قد تحول إلى إلحاق كامل للشعر بالطبيعة وخلط 
الشاعر بكل الناس . 

وما كان كل الأدب يشاهد كذاتية واحدة , إذن فإنه ليس له تاريخ حقيقى .« إن 
تاريخ الأدب - وجد الخلاصة الخالصة اتيار أبوتشي أو وورتون أو شلجل - هو 
محصلة أفكار قليلة جدا لقصص أصلية نادرة للغاية » ("4) . وهو يقترح - على نحى 
خيالى - أن « الشعر كله قد كتب قبل أن يوجد الزمن .. ونحن نسمع تلك الأغاريد الأولية 
والمحاولة الأولية لكتايتها » ونحن نفقد للأبد فى التو كلمة أى نظما ونحل شيئا من أنفسنا ومن 
ثم فسيىء كتابة القصيدة .إن الناس الذين لهم إذن أكثر حساسية يكتيون هذه 
الإيقاعات بإخلاص أشد , وهذه النسخ - رغم نقصها - تصبح أغانى الأمم ؛(45) 
ويبدى أن هناك شيئًا فى عقل إمرسون يشبه الفكرة القديمة عن الشعر الشعبى اليدائى 


٠ )15(‏ اليوميات » ؛ المجلد الخامس . 

(80)» الأعمال  »‏ المجلد الثالث : ص 5؟ 
(41)« الأعمال » , المجلد الثامن , ص 1ه 
٠ )85(‏ الأعمال » ؛ المجلد الثالث . ص /اغ 


ينا « الأعمال » المجلد الثالث . ص 8 
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الذى بعد كل الشعر المكتوب شذرة أو صدى منه وهو يقكر فى الشاعر على أنه « 
الشاعر القيلى » ؛ لقد قرأ عن الشعراء القبليين من وبلز وعنده الساحر مرلين يتحدث 
بصوت الشاعر المثالى(؟/) . ولكنه عادة لايفكر فى إطار تدهور بعض أشكال العظمة 
الضبابية فى الماضى ؛ بل إنه بالأحرى يتصور الأدب على أنه كلية ثابتة : علينا ألا« 
نتناول النتاج الممتد الكامل للعقل الإنسانى إلا على أنه عصر واحد وأنه هى الذى جعله 
قابلا للتعديل والتصحيح وقابلا لأن يأتى معكووسا » (0/ 

وعلى أى حال قإن هذا لا يعنى أن إمرسون كان عاجزا عن أن يفرق بين الشعراء 
وأنه ليست لديه أقضليات أدبية محددة . قكثيرا ما اتهم « بإنحال وير الثقافة » وإن 
قوائمه التى لا تفرق على نحى غريب بين الكتاب والمختارات من القصائد كانت تقتبيس 
على أنها أدلة على النقص فى نوقه(!*) . وبالرعم من أنه لا يكاد يتظاهر بالدراسة 
الأكاديمية النسقية إلا أنه كان قارئا واسع الاطلاع وخاصة فى الشعر الإنجليزى ؛ وقد 
ترجم لدانتىه الحياة الجديدة » 07 وقرا كثيرا من جوته فى الأصل . ولقد عرف 
موثة نى الذى يُكنْ له الحب « للرجل العظيم العجوز » وذلك فى ترجمة قام بها 
كول لق . والإنسان يخطىء فى قهم أهداف وأعمال عقله إذا ما فحص الإنسان 
قوائمه يصراحة اختياراته فى « جيل البرناس » ( 18104 )(08) . إنه يقرأ للاستخدام 


(84) انظر : نلسون ف . أدكينزه امرسون وأتراث الشعر القبلى » مجلة اللغة الحديثة . العدر ١‏ ( 1944 ) ص 
اس لتم 


)مم ٠‏ البوميات ٠‏ . المجلد الخامس . ص 555 ( 186 ( 


(43) انظر على سييل المثال : « اليوميات » . المجلد الثانى . من *؟؟ - 754 ؛ و الأعمال » , المجلد السايع ؛ ص 
5و - 154 ؛« الأعمال , المجلد ١7‏ , ص 58١‏ ؛ » اليوميات » ؛ المجلد الخامس , ص ١١7‏ وانظر على سبيل المثال 
فيفيان هو يكنر٠‏ ذُرَى الشكل ».ص 4؟ : ص 10 فى الهامش . 


(41) إشراف ج . ماتيوز قى « نشرة مكتية فارقارد » , العدد ١١‏ , ( 1587 ) , صن "١4‏ - 514 , 8511 717 


(4) انظر . تشاراز لوويل يونج ٠‏ مونتينى فى نظر إمرسون . ( تيويورك ‏ 1141 ) وخاصة ص ٠١‏ وما يعدها . 
ولقد اهتم امرسون بمونتني كشخص وصاحب نزعة أخلاقية ولكن من الصعب أن يكون قد التقط نزعته الشكية . وهو لم 
يشر إطلاقا إلى * دفاع عن رايمى ندسبوند ١‏ السلافي العجوز العظيم ٠ه‏ فى ه يوميات ٠»‏ المجلد الثالث . ص 558 ( 
مكذها ). 


(85) هذه مختارات ؛ وهى مغامرة نشر كانت فى جاتبى منها من عمل إديث ابئة امرسون ومن ثم يجب الحكم عليه 
ككتاب ضخم شائع فيه استسلامات للنوق المعاصر . ومقدمة امرسون لها أهعية . 
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ويتحدث عن الحجمل والعبارات والأبيات « الكّريات اللامعات » ؛ وعندما أدرج يومونت 
وفلتشر فى مثل هذه القوائم لم يجعلهما فى « مرتية عليا » » بل تُدُكر بعض الأغنيات 
ويعض أشكال البراعة البطولية التى أعجب بها (') . زيادة على ذلك يمكننا أن تجد 
لديه نماذج محذددلة للمستيعدات والمندرجات ومجموعة من معايير النقد عندة ٠‏ وواضح 
أن امرسون كان قليل الاستفادة من المعرفة العالمية الرومانسية الذاتية . وهى يرى أن 
بايرون ليس « شاعرا بالمرة » .« إن مالدى لورد بايرون فى أعماق شعره ليس سوى 
قوله ( أيابا يرون . الشاعر النبيل » البّارع جدا » ولكن ليس الشائع فى لندن ) . إن 
بايرون « ينتقم لنفسه من المجتمع بسبب عدم ثقة المجتمع المفترض به » (!') ويدا 
شلى فى نظر إمرسون « رجل الآمال » شخصية بطولية » ولكن ليس شاعرا .وما 
يدعو إلى الغرابة الشديدة أنه اعتقد فى نفسه أنه ينقصه التخيل « باعتياره محاكيا 
صادقا » (51) . ويعد عدة اعتراضات ميدئية فإن ورد زورث أثر فى إمرسون أساسا 
بسيب من قصيدته ذات الطابع الأقلاطونى الجديد « قصيدة الخلود » فهى « العلامة 
القصوى التى وصل إليها العقل فى هذا العصر » . ولقد كان هناك ورد زورث وسوند 
برج « اللذان يقومان بالإصلاح فى الفلسفة ورد « الشعر ثانية إلى الطبيعة , - إلى 
زواج الطبيعة والعقل ويهذا ينهيان الطلاق القديم بينهما حيث كان الشعر يتضور جوعا 
ويمتلىء زيفا ‏ وكان هناك شك فى الطبيعة بأنها وثنية » لكنه كثيرا ما ينقد وردزورث 
لوجود شيم ٠‏ صعب وعقيم فى شعره » ونزههم ته المحلية وضيق أفقه وأنه يكتب انطلاقا 

من النظرية والوقوع فى أسر الأسلوب الصحفى ' . وهناك نوع من الواقعية الدقيقة قة 


قلف انظر :, الأعمال » المجلد الثانى » ص 26؟ ومايعدها 00 البطولة » وص ه؟ وكذلك العبارة المقتيسة 
إلى « الاعتماد على الذات » ( الأعمال , المجلد الثائى » ص ”ا )قم الأعمال » ؛ المجلد م ص هه » ص 2:28" وعن قراعة 
إمرسون لكل من بوموتتىوفلتشر انظر على سبيل المثال» اليوميات » » المجلد الخامس . ص 86 وما بعدها ( 1458 ) . 

إ(91)» اليوميات »؛ المجلد السايع » ص ١75‏ ( 1883 ) ؛ه اليوميات » المجلد الخامس : ص 40؟ ( 1858  )‏ 
« بارناسوس » .ه ص ٠١‏ من التصدير . 

(50 )+ الرسائل ء , المجلد السادس , ص ١5‏ ( 18148 ) ؛» الأعمال » المجلد ١‏ , صى 519 

(47)« الأعمال ء : المجلد الخامس , ص 5958 ؛ » الأعمال » ؛ المجلد الثامن . ص55 ٠!‏ اليوميات » , المجلد 
الثانى .ص «٠ ) 148161 ( 1١5- ٠١1/‏ بارناسوس ٠»‏ , ص 4 من المقدمة ؛ وانظر ج . ب . مور « إمرسون ووردزورث »ه 
هجلة اللفة الحديثة » , العدد 5١‏ ( 1951 ) ,ص ١/4‏ - 5و١‏ 
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يكرهها إمرسون سواء عند وردزورث أ الروائيين الإنجليز أى جوته . ويندد 
إمرسون بجين أوستن , فهى سوقية فى نغمتها وعقيمة فى الابتكار الفنى وسجينة فى 
القناعات اللغوية الخاصة بالمجتمع الإنجليزى وهى بدون عبقرية أى فطنة أى معرفة 
بالعالم . والحياة لم تكن على الإطلاق على هذا النحو من الذيول والضيق .20*) . وهى لم 
يجد عند ديكنز قائدة ( مادة رواية « بيكويك » الفقيرة ) واعتقد أن رواية « أولفر 
تويست » كلها مسطحة (10 . ويتوقع الإنسان أن يتنهد إمرسون وهى يكتب « أى يدّال 
بائع خضر شهيد قد فَسَّد فشكل ماكولى » ('') . وواضح أن أمرسون يعجب بملتون 
بسبب مثاليته . ويستحسن بيرنز بسبب استقلاليته . والأكثر غرابة فى ذلك الوقت هو 
حبه الغامر لجورج هريرت حيث تروق له نظرته الإشارية الرمزية للطبيعة ؛ كما أبدى 
اهتماما بالشاعر دن وهريك وأغنيات بن جونسون ومارفل (!*) . لكن التعليق عليهم 
فضفاض لا يكاد ينطبق عليهم . ولا نجد إلا المقالات عن جوته وشكسبير هى التى 

والمقال عن شكسبير لا يجرى تذكره أساسا إلا بسبب النتيجة التى توصل إليها 
فيه حيث يبدو شكسبير فى موقع الذم « كئُستاذ لعربدات البشرية » . وأبدى إمرسون 
أسفه أن « خير شاعر عاش حياة غامضة دنيوية » واستخدم عبقريته لتسلية الجمهور » 
. لكن هذا المتبقّى من الشك التطهرى عن خشبة المسرح لا يجب أن يشوش حقيقة أن 
امرسون يسمى شكسبير « أول شاعر فى العالم » - وأنه يندعن المقارنة « حتى أن 
النقد جميعه ليس إلا استخلاص قواعد جمالياته » 8") . إن شكسبير هو العيقرية 


١) 55(‏ اليوميات »؛ المطد التاسع ,من 53 - 707 ( 1831 ) . 
(40)» اليوميات » المجلد الرأبع .ص 271 ( 1858 ) ؛ المطد الخامس ,ص 78١‏ ( 1854 ) , 


(53)« اليوميات » , المجاد الثامن . ص 415 ( 1804 ) وهناك فقرة أخرى حافلة بالناحية المزاجية على نحو 
أكير :« اليوميات ء ؛ المجلد الثامن , من 4 - .؟ ( 1444 ) . 


(41 ) انظر على سبيل المثال : ٠‏ الرساذل »» المجلد الأول ؛ ص 514 ( 14875 ) :» اليوميات , المجلد الثاني » ص 
507 - 504 (1858), ص 41-4١16‏ اللضنين )0 اليوميات » المجلد الخامس ص ه (18584 ) انظر أيضا 
كابوت « ذكرى » » الجزء الثانى . ص 6١‏ ومختارات فى « برناسوس » » ص ؛ من المقدمة وص 5 من المقدمة . 


(58)« الأعمال » , المجلد الرايع ؛ ض /ا9؟ - 5١148‏ ,» الأعمال  »‏ المجلد ١١‏ . ص 48غ 
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الموضوعية المركّبة » وهو خال من النزعة الأسلوبية المتكلّفة والأنانية وهى متفائل بشكل 
مناسب نظرا لأنه « ما من إنسان يستطيع أن يكون شاعرا بدون احتفالية . ولقد صنع 
« معجزة إضفاء الطابع الأسطورى على كل واقعة متعلقة بالحياة العامة المشتركة » . 
ويدرك إمرسون مايدين به شكسبير بشدة للسابقين عليه » ويلاحظ مقدرته على الاعداد 
والتمثيل » ويرى أنه مدين دينا عميقا للأخلاق التقليدية والإنجيل(؟") . 

وإمرسون لديه مصاعب بالنسبة لجوته » وقد ركاه بشدة كارلايل وعديد من 
الأمريكيين ولقد بدا له جوته فى العالم مبتذلا ومصطنعا وهو يستهجنه أخلاقيا . ولم 
يشعر إمرسون بالتيجيل الذى شعر به كارلايل تجاه شخص جوته . يقول : إن تمثيلية 
« فاوست »« غارقة فى الأشياء الكريهة . وفى حضور جوف قد يسمح لبريايوس أن 
يكون مقابلا له . لكنه هنا هى بطل على قدم المساواة ويستطيع إمرسون أن يتحدث عن 
« النزعة الذاتية القوية » عند جوته وعن ٠‏ رغبته الكلية فى إضفاء الطابع الافرنجى ‏ 
بل حتى إنه يسميه « حرفيًا وليس فنانا »!*'') ثم . وهنا موضع الدهشة بِيُتْتّرْعِ من 
مكانه عن طريق ( هيلينا ) » . إن جوته هى « هنرى له طابع وحشى » إنه قطعة من 
الطبيعة الخالصة , مثل التفاحة أو شجرة البلوط . طويل مثل الصباح أو الليل » وقوى 
مثل الوردة البرية »وما يبدى لذا عتيقا مخترعا للغاية فى عمل جوته ييدى لإمرسون 
كقطعة من الطبيعة . ونزعة العضونة قد تعنى أشياء مخطفة تماما بالنسبة للعقول 
المختلقة . وإمرسون يرجع إلى جوته مرارا وتكرارا من أجل جمل أو أقوال مأثورة . من 
أجل بديهيات وأفكار من أجل استبصاره بالممائلة فى الطبيعة ومن أجل نظريته فى الفن . 
0 المحورى ("*'). والمصدر العام لذلك المذهب 


« لقد حدد الفن مداه وحدد قوانينه » 


(84) «الأعمال», المجلد 11, ص ١53غ‏ ؛ «الأعمال» . المجلد الرايع؛ ص 19١‏ /191, ص 711-1195 , 
ص 5١6‏ ؛ « اليوميات » , المجلد العاشى , ص ١1‏ ( 14114 ). 


, » «الأعماله . المجلد الثامن . ص 15 ؛ «الأعمال» , المجلد ؟١ , ص 77060 - 757 ؛ د الأعمال‎ )٠٠١( 
أيضا ص 817؟‎ ٠ المجك الرابع . ص 84؟‎ 


٠١1(‏ ) « الأعمال ». المجلد الثالك . ص 47؟ «١‏ الأعمال » . المجلد الرايع . ص 7/4" وانظر : قريد 
ريك ب - وار : « امرسون وجوته » ( آن آربور 191١6 ٠‏ ) لمزيد من التفاصيل . 


٠١7 (‏ ) انظر مقال فيفيان هى بكنز « تأثير جوته » فى قائمة المراجع فى نهاية الفصل . 
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هو الأفلاطونية الجديدة . لقد عرف أفلوطين مباشرة من خلال ترجمات توماس تيلور 
وغير مباشر من خلال أفلاطوئٌيى كمبردج/"” ') وخاصة كودورث ومن خلال كولردج . 
وفى تاريخ عام لعلم الجمال فإن مكانة إمرسون قد تبدى الأقرب إلى مكانة شلنج . لكن 
أدلة معرفته المباشرة بكتابات شلنج نادرة9 '') . لقد استمد إمرسون الأمر بالأحرى 
من كولردج وكارلايل ولديه التكوين الحار والصوفى المتقلب المرتبط بسود برج ورفاقه ؛ 
يوهمه ؛ توقالس ؛ ونسى هى أوجر ؛ وإنسان محلى له قيمة فو سامبسون ريد وفى 
واحد من أقدم من أعجب يهم . ولكن رغم أن كل فكرة مفردة يمكن تتيعها إلى أحد من 
السابقين , إلا أن وجهة نظر إمرسون فى الفن والشعر لاتزال مَرَكُبا أصيلا. وخاصة 
بالنسبة لزمان إمرسون ومكانه إِنّه يمثل انقطاعاً حادا مع ماضى النزعة العقلانية 
التقليدية والحس العام المشترك والرومانسية الانفعالية , والتطرف الشديد الذى يعرض 
به آراءه تجعله الممثل البارز للرمزية الرومانسية فى العالم الناطق بالانجطيزية . ولا 
يمكن مقارنته بكولردج فى القوة الجدلية والالتزام بالنصوص الفعلية ءلكنّه خلو من 
النزعة الانتقائية عند كواردج ؛ وهى يتمسك بزاوية رؤيته على نحو أكثر اضطراد! . وهو 
لا يشارك كارلايل فى عبادة الواقعة , ولديه شىء من النزعة التاريخية عن كارلايل . 
وإمرسون جوهرى فى صقاء مذهبه ويكاد يسبب الذعر فى النفوس من جراء هذا . 


٠١(‏ ) مدرسة من الفلاسفة الاتجليز فى القرن السايع عشر وجدوا فى الأقلاطونية طريقة لنقد هويز والدفاع عن 
المسيحية ضد تعصب أصحاب النزعة التطهرية والكالفينينة. وأشهر هؤلاء رالف كودورث ( /17317 - .178 ) . ( المترجم ) . 

(4١٠)انظر‏ مقالى عن ٠‏ امرسون والفلسفة الألمانية »من أجل مزيد من مناقشة مساألة المصادر . لقد عرف 
امرسون شيئًا من علم جمال شلنج من حلال ماتثره كولردج فى خطابه أمام أكاديمية ميونخ ( انظر المجلد الثاني من 
كتابى هذا عن تاريخ النقد الأدبى الحديث ) : وفى عام 1446 قرأ أو حاول أن يقرأ ترجمة كابوت من يحث شلنج « حرية 
المخلوقات أشياه الإنسان » ( انظره الرسائل » ,المجلد الثالث . صن 757 , ص 734 - 744 , ص 7.7 - 7١8‏ , ص 
41 ) 
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المصادر والمراجع 


1 010016 : 


(1903 ,صماوه8 .5آه7؟ 12 ) «امتاتلت[ لمدمعتمعن) عننا ,7/07 عاعآص::0) 
7[ 5و8 


.[ 325 , ( 1909 ,صماوهظ8 . 5آ70 10 ) 1872 - 1820 ,كأمتحاهل 
عه ,(1939 ,علتملا بوعل8 .15ه0؟ 6 ) عأوتدا .هآ طاجلة] .لع ,دوتع زاعا 17116 


ه77 ملاه؟1 لنت عأجاجهت) ‏ كمد10 كرت 07:0©162جزدء 02077 176 
.002 35 , (1894 ,3م أو0ظ .27015 ) 1872 - 1834 ,انه ع1 


,205052 ,تاأمقتع مت . 1.17 .0ع ,كياكوىمم مم 


وببه زبع 1 ركردرع0 ركعدد5ء4047 ,تتزددككظ - دع 777 لعنعع|امء 1 1716 
077 35( 1912 بصمكوه8 ) بوماعاظ .0.0 .0ع ,كع ناعل 01:0 


80501 .177015 2 ,اهم5تعماظ .لآ غ1 “زه «أمنعك/1 4 بامطهن أوزااطط دعدنه ل 
.157 


1 ا 6 و0 1.1 صل 1[ع/7 303192260 15 01:6أهم1116 عقتط عط" 
خزع 1 كزه تعامقطك 3]01311'5 1103/0 ص ممه :1953 ركلزه ل" بجع1] ,1812:0600 
الة لماك .1 .لت اوداع 0111 نجه أع هودع ]1 تزه مد انع )1 4 .75م1غنلم تتمء 48771271 
5م لع طوتسعصناكال لالتقمم غطا عتعط1' .47-99 .مم ر (1956 رعلرهلا وعلط ) 
عتاقعآ ,ل[مصعم بجعط د81 زط ع5مطا .يعت : 0ع أ15! ععة نم5تعصظ ما لعام لعل 
العم مم8 .7119.0 3220 ,33ةلإقاطدذ ع ©66018‏ ,3265ل إتصعط ,تمعطمعات 
الاج 17115/16175505 1 5لالعنن)» .5.1 15 83/155128 
,1950 186731 ,1116721147 


329 


“زه عأع 41 ى ”71275071 راللة تتقلتتتغطة ,510165 لفتعمعع األمععع1 18مممتمف 

1 :7/111 .كا ااعطمعاد3 لتجه , (1952 ,دعهكط! رع ع كأ 7طدجهن ) :مأو ز/آ 

, (1953 بقتطماع0ةانطم 17767501 .18.177 زه عراءآ 1717167 فلل ١‏ 216 ”1 2714 
.00530108 عكة 


300 [0 جعلا5ى م . :مز زه 3521765 ,قملامم8 .0 سسماتلم؟ 
6 له علمهط أقعط عط 15 ,(1951 ,.ققة/18 رعع10تطسدن) ) صمع13 عتاع ز[اوع4 
. عامها 

بمععاهطة كزه ‏ 11607165 17673025 رع تاع لذ أغأصهعت مكتعاط 
.اتثاء15 [لناة 15 ,(1923 ,.1لآ بهمهة0؟ل]ا ) «مزددع ديدز 


01717 نه 471271 5 'تعاقء10 مقحصحهك؟ صآ تفامقطك ع1 
0165 212551631 قلط 5ع3512طمطاء (1928 ,لمأوه80 ) 


0 ,8411171 لجف" ,كانة قط لله لامستع مس8“ ,رع142213 1002210 
2650165 02 تعلق ع2 ع الأزععقعءم 5ق ,78-95 ,(1938 ) 


ب (1941 بععاعهلا ببععل8 ) معابهدستهدع 1 انهه 47161 تاعدكدة لط 1/2 .0 .]1 
6 015 قلع مد طخت 0عتتتععمم» 'تلمتقمط اعأمقطء عصة 5 كستقاصمه 


اله 4711671 2710 0[15771ط اتوت ,.]ل ,ممداعلاء1 معامهطت 
0 562168025 أاسقتالتة م1 قععدم 231ع7ه5 0690165 ,(1953 ,ممدعتلط0 ) 
متطة0[1ملزة 5 ممعم 


9 ,271414 * ,امطجماع8 عتمدع01 علطا 2200 دموتع مط" رمسملم .1].2 
أت 0101م ]011221م 1202 3220 5ع ناوقة ,117-30 , (1954 ) 


011-50111068, 6 


ربرا تع جههة0) 0تنماع 1 عق ”,لإطامه50ه1قط2 مسمصسعة لتتة جامدع مط“ نإل 
الناة (1965 ,لماأععصتظ ,كمه قادصم دهن مز لعاسترمعء ) 41-62 ,(1943 ) 16 
1155 كذ 5011101 قلاععة5 
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41671 171 6لأأغان) 06771141 ,للقتططع20 .م لزتوصعط هذ عمكلز 
بجمععء اط انمدع 0 راأععهلا .84 لإعلسماذ صا لسصه :1957 ,.ءؤو1/ا ,دمكتلدل3: 
5 رلة نك1]] بجع[ ,كاك اله !اع 10زعع كانه 17 انماع 6 1تتق 6ج[ 011 كع 2زع ان / 1 


ئاظ “زه 011/126 4 : ]8553315 عطأا لمقتع ص بممعع مد ./173 للأعصدع1 
1 كأكم عا لماععمد لاس 1836 «أعلامجطا لع دتوماعءتت12 لععتر[ومدمائنام 
.5 ..ل). الآ مطقاع21] .27015 رع اله[ زه ««ملهاء م1711 انه دمء 30 م1 


بعلتهلا"” بجعآاط ) :7501ع1771 [0 160/675 1716 ,امك تمد طائدة تطامل 
.20155 1[ممع11 عطا كمسععدهو ,(1910 


155 0 عطا00 015 عممعتطاكم1ة عط1"“ ,كسمت[مم8 .0 سمتجزيا 

لسة :325-44 ,(1948 ) 27 ,را«عاجما0) أععأوماه7111 * ,بجمعط1 عتاعطاوعم 

هه عتنطذا؟ عتأمد11 تطاره 00نن) لسة لتلمكتعمعظ “ و:ومطائاج عحتده عطا 
8 - 80 , (1951 ) 23 رع لاله تع 1آط 2071 !47:16 قخ4 ,” أمخ أقاتك عن 5 ننم" 
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أصحاب النزعة الكلية الصورية الآخرون 
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يعد إمرسون بصفة عامة مؤسس ورأس حركة النزعة الكلية الصورية ؛ ولكن 
لا يبدو أنه لاتوجد سوى بنية ضئيلة وأن أقكاره الفريدة عن علم الجمال والنقد قد 
شارك فيها آخرون أى حتى فَهِمَتَ ونالت الاعجاب بها قى عصره على نطاق واسع . 
والنزعة الكلية الصورية نفسها هى أساسا يقظة دينية : دعوة إلى الدين الانفعالى 
الحدسى غير القطعى الذى يبحث عن تعزيز فلسفى بمقدار ما يحتاج إلى هذا فى 
فلسفة الإيمان وعند كولردج والانتقائيين الفرنسيين وليس عند أساتذة إمرسون 
الأقلاطونيين الجدد . والاهتمامات والنظريات الأدبية كانت ثانوية وغالبا ما أفادت 
كأقنعة لانشغال محورى بالدين . وفى تاريخ للنقد الأدبى فِإِنْ لمحمة موجزة عن ثلاث 
شخصيات مرتبطين بإمرسون قد تكفى لتصوير العلاقات المختلفة مع الأستاذ ووجهات 
النظر المختلفة تجاه الأدب . ْ 

يعد هنرى ديفيد ثورى ( 1411 - 1815 ) هو الأقرب لإمرسون مهما تكن 
اختلافاتهما المزاجية والاجتماعية . ويمكن للإنسان أن يكوّم اقتباسات من يوميات ثورو 
تضاف أو توازى أو تبالغ الموضوعات الدالة المتكررة من علم جمال إمرسون . وثورى 
على سبيل المثال يمكن حتى أن يكون أكثر إصرارا عن إمرسون فى تناول الأدب على 
أن طبيعة الشعر هى « ثمرة طبيعية » . « وكما تحمل شجرة البلوط على نحو طبيعى 
ثمرة بلوط يحمل الانسان القصيدة » () . ويؤمن ثورى أيضا بالمعنى الرمزى للطبيعة 
ووظيفة الشاعر لإيجاد مثل هذه الرموز . ولقد صاغ ثورى طموحه قائلا : « إننى أقرر 
الوقائع على نحو أنها ستكون دالة ؛ ستكون أساطير أو علم أساطير » (). واللغة كما 
هى عند إمرسون لها علاقة بالأشياء » حتى بالنسية للجسم والحواس . والاسم الأكثر 
شاعرية للشىء يمنحه الانسان « الذى حياته هى أكثر ارتباطا به , والذى يعرفه على 
نحو أطول وعلى نحو أفضل » (1). وكل اللغات - كما عند إمرسون - ليست إلا مؤقتة . 


14 اليوميات » , المجلد الأول ؛ صن‎ «) ١( 
(؟ ) المصدر السايق , المجلد التاسع . ص 4ة‎ 
ص 1ه‎ , ١5 (؟) المصدر السايق , المجلد‎ 
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وسوق يأتى زمان عندما « يجرى نسيان اللغات الحالية وكل ماتعبر عنه ع[ ). ويومَّد 
تورى على نحو دائم المعرفة بالفعل , الكتابة بالحياة . « التعبير هى فعل الانسان الكلى »و 
« والقصيدة الأكثر ألوهية هى حياة إنسان عظيم » 7 . وهى يقدم توحيدات ممائلة 
فى بحثه الطويل الوحيد عن النقد الأدبى « توماس كارلايل وأعماله » ( 18417 ) ولا 
يحاول ثورو « أن يميّز بين أعمال كارلايل » » بل يعدها كلها « عملا واحدا » على 
غرار الانسان نفسه » . وهو يمتدح ما عند كارلايل « من يقين غنى وطيد وصارم » 
وعلى نحو غريب ( وإن كان بلا جور ) لايعد كارلاليل » ( عرافا ) بل رائيا شجاعا 
( وعارضا تطيليا ) » لديه « تقدير سليم لأى ألمعية حتى لو كانت أدنى » 17 . لكته 
يعترض على النزعات الأسلوبية المتكلفة التى رآها فى وصف كارلايل لأسلوب جان بول 
والمبالغات والسفاهات التى تبدى لثورى أخطاء عديدة فى الطابع أو الحلّق . وخير 
أسلوب هو الأسلوب « الذى فيه الموضوع هى كل شىء والأسلوب المتكلف ليس شيئًا 
على الاطلاق » [)). وهى نفسه قرا وأعجب بالشعراء الميتافيزيقيين وأصحاب الأساليب 
النثرية العظام فى القرن السابع عشر - سير توماس براون بصفة خاصة الذين 
لايمكن أن يعدوا مهمين إلا فى الموضوع ؛ وأسلوب ثوروى الأدبى الخاص وحساسيته 
الشعرية دقيقان للغاية وهما يتضمنان بل هما حتى مختصان بجعلنا نتقبل تركيباته 
الخاصة في ( قراءة ) قصل من « والدن » ( 1454 ) . وهناك نراه يمجد القدماء« 
والذين لايزالون أكثر قدما وأكثر كلاسيكية وكذلك الكتب المقدسة حتى لى كانت الأقل 
شهرة لدى الأمم » : ( الفيدا ]و ( الزند أفستا ) حتى أنهه بهذا التراكم قد نأمل أن 
نصل إلى السماء أخيرا » 43). إن الكتب هى معجزات ؛ صعود إلى السماء : إنها 
الاهتمام الرئيسى لثورو وكل الناس . والشعر ثانوى بالنسبة لحياة الفنان ٠:‏ إن 
القصيدة الحقة ليست هى تلك القصيدة التى يقرأها الناس . هناك دائما قصيدة لا 


(4) المصدر السايق ؛ المجلد لا . ص 5816 - لم5 

(5) المصير السابق . المجلد 4 . ص 5١‏ والمجلد الأول ؛ ص 9؟؟ 

(١)ه‏ أشتات ٠.٠‏ الأعمال » , المجلد الفاشر , ض ١٠٠١‏ .ص ٠١7‏ ,اص 1١١‏ ,ا ص ؟١1‏ اص ١2١4‏ 
(1) « اليوميات » , المجلد التاسع ؛ ص 81 


(4)« الأعمال ء ؛ المجلد الثانى » ص 1114 
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تطبع على الورق متدققة مع إنتاجها . ومختزنة فى حياة الشاعر . إنها ( هى ما 
أصبح عليه من خلال عمله ) . ليست القضية هى كيف يجرى التعبير عن الفكرة فى 
الحجر أى على قماش اللوحة أو على الورقة , بل القضية هى إلى أى حد اكتسيت شكلا 
وتعييرا فى حياة الفنان » . غير أن لدى تورى إحساسا يفشله هو وقد صاغ هذا فى 
شعر مكسور : 

« إن حياتى قد كانت القصيدة التى كان على أن أكتبها 

ولكن لم أستطع أن أعيشها وأن أنطقها معا » (3). 
إن الحياة قد استفرقته : فهل كان يمكن أن يوجد مكان هناك للنقد ؟ 

وهناك فرد آخر من أصحاب النزعة الكلية الصورية انطلق قى اتجاه مغاير . لقد 
وجد جونز فرى ( 1831 - ) أخيرا معجبين للفاية بشعره الصوفى كما وجد 
بعض الانتباه لنقده (''). ولقد أرسل إلى إمرسون مقالاته عن شكسبير وكتب إليه 5 
إنك لاتسمع كلماتى بل تسمع تعاليم الروح القدس » .)١١(‏ لكننى لا أسمع سوى أصوات 
كواردج وأوجست فلهلم شلجل ممتزجة بخطب وروعة .وحتى المقال الأسبق قليلا عن« الشعر 
الممحمى » ( 1417 ) هو نسخة شوهاء من شلر وشلجل : لقد تقدم الشعر الحديث من الشعر 
اللمحمى إلى الشعر الدرامى لأن الشعر تغير من الشعر ذى الطابع التحتى اليونانى للحواس 
إلى الشعر الباطنى السيحى العبر عن اللشاعر ٠.‏ إن عجز العقل الانسانى فى العصر الراهن » 
عن عرض فعلى بموضوعية هو علة الابتهاج لأنه يختبر انتصار المسيحية!؟1) . 
والمقالات عن شكسبير وعن ( هاملت ) ( 148174 ) تطور فكرة موضوعية شكسيير 


(9)ء أسيوع علي تهرى الكوتكورد والميرماك ٠,٠‏ الأعمال ء , المجلد الأول »ص 4659 . 


)٠١(‏ أيفور ونترز فى ٠‏ لعنة مول » ( نورفولك ٠ ) 1514 ٠‏ ومئذ ذياك الوقت مضعومة فى كتاب ٠‏ دقاع عن العقل 
٠‏ دتقر . كولورادو . 1541 ) ص 175 وما بعدها . ومديحج ونترز للمقالات ص 34؟ كذلك إبرامز ٠٠‏ المرأة 
والمصباح » ( تيويورك , 15407 ) ص 3747 - 1212 . 


)١١(‏ انظر : القصائد » بإشراف و . ب . أندروز ( بوسطون , 1847 )ا ص .؟ 


. 217 مقالات وقصائد ص‎ ٠)1١( 
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الكاملة . « بعقل الطفل المندهش دائما كان دوما يتحول إلى الشىء الذى رآه » . ولكن 
حينئذ كان شكسيير - بعدم اتساع - يتوحد مع هاملت وحده . وكأن جونز فرى « يسمع 
باستمرار الشاعر نقسه يتحدث من خلال كلمات هاملت » . إن صوت هاملت يتجمع 
فى المناجاة ( أن تكون أو ألا تكون ) . إن كل هاملت » وتزعزعه وقفة تجاه أوفيليا 
يجرى حسبانها بانشغاله المسبق بفكرة الموت وشكوكه فى الخلود « معه فإن عالم 
الآخرة بالفعل الكثف لأفكاره قد أصبح حقيقيا حقيقة العالم الدنيوى الراهن » . 
وبالمثل فإن شكسبير كلن إنسانا ه ضعيفا جدا فلا يقنع بقوته التى بلا تعزيز 
ضد مدمر جنسنا البشرى » وكان عاجزا عن أن يجد حقيقة وكان عاجزا عن أن يجد 
نورا » (5). ومن الناحية الفرضية وجد جونز فرى الطريق لكنه ترك الأدب 
وشكسبير ونص « هاملت » وراءه . 

أمّا مارجريت فولر ( 18٠١‏ - 180.0 ) ققد تخلت عن النقد لصالح الثورة 
الرومانسية وماركيز أسولى . فيعد أن تأملت فى سنوات حياتها الأولى عندما أخذت 
بالمذهب الكلى الصورى شعرت بأن « كثيرا من القوة قد ضاع على التجديدات التى لم 
تأت إلا لأتنى قد نَمَو ولكن ليس فى التربة الملائمة » 57 ') . ولكن من منظور تاريخى فإ: 
عملها النقدى لمجلة ( ديال ) ( ١44٠‏ - 1444 ) وعرضها التحليلى لمجلة « نيويورك ديل 
تيربيون » ( 1843-1845 ) هى انجاز قوى . إن أسلويها القائم على النزعة الكلية 
الصورية يدوى ولكن على نحى سطحى فقط بل حتى بلاغتها الطنانة الجوفاء للغاية فى 
الغالب والعاطفية لايجب أن يحول أنظارنا عن حسسها الرائع الأساسى وإدراكها التقدى 
الواضح . ويحثها « رسالة إلى بيتهوفن » الذى كتبته بعد سيعة عشر عاما ا 
المؤلف الموسيقى والذى تحدثت فيه عن « تضخم روحها على نحى عميق مثلك » 
احسن الحظ ليس مما يميز عملها . وبالفعل إن الآنسة فولر تأملت على نحو أكثر عينية 


ننه المصدر السايق » ص 5 «ضص ١لا‏ ص ءيص 51١‏ 
3 ورد فى : برى ميلر : ه أصحاب التزعة الكلية الصورية » ( نيويورك ,» 1١1‏ )ا ص 14 5 
(16) المصدر السابق . 
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عن طبيعة الفن ووظيفته وليس عن أئ من معاصريها الأمريكين وواجهت الأعمال الأدبية 
بصميمية أشد وعلى نحو أكثر تكرارا عن أى إنسان آخر فى جماعة نيو انجلاند . ولا 
تزال تفرقتها بين ثلاثة أنوا ع من النقد صادقا وإن كنا لانستخدم مصطلحاتها : فهناك 
النقاد « الذاتيون » الذين انفمروا! فى الهوى الشخصى ؛ وهناك التقاد « الفاهمون » 
الذين يستطيعون أن يخرجوا من ذواتهم ويدخلوا بالكامل فى وجود خارجى » وأخيرا 
هناك النقاد « المستوعبون » الذين يجب أن يكونوا أيضا فاهمين ويجب أن يدخلوا قى 
طبيعة وجود آخر » ولكن يجب بجانبٍ هذا أن يحكموا على العمل بقانونه هى . وترى 
الآنسة فولر وتداقع عن روح البحث وتحتاج إلى تعميم قى النقد 7'') . ورغم أنها 
تتنهد - على نحو كلى صورى - من أجل« حالة طبيعية كاملة فيها يصبح 
الثقد الوحيد رفضا ضمنيا » » إنها تريد معيارا » مقاييس ٠١‏ نزعة بروتستنتانية » لا 
تمدح ولا تقدر فحسب بل تقول أيضا «لا»وكما هو الحال يجب أن تقحص 
وتقارن وتمحص وتغريل ٠,‏ « لا أستطيع أن أواصل حتى أعرف ما أشعر به ولماذا أشعر 
به » ,)١(‏ وهذا ليس وصفا سَيئًا لضمير ناقدة . 

لقد تحدثت مارجريت فوار بشجاعة واستعرضت محللة معاصريها الأمريكيين 
بقسوة . ولقد أدركت مشكلة القومية والفردية » وجدادة المركّبٍ الأمريكى من أوريا ولكن 
للأسف فكرت أنها لن تكون ه حاضرة ساعة جمع هذا الحصاد » (4'). إن إمرسون 
هو بطلها « المبشر باليوم الأفضل » . إنه« أب هذا البلد » ؛ لكنها تبينت أيضا 
أشكال قصوره وعبّرت عنها بطريقتها التصويرية . لقد « رفع نقسه مبكرا للغاية إلى 
الذروة العمودية ولم يستلق على الأرض طويلا يما فيه الكقاية لكى يسمع الهمسات 
السرية لحياتنا الأبوية » (') . لقد أرادت أن« تصل » لصورته فى« خطبتها » لكنه رفض 


(11)ء الكتابات » اختيار واشراف ماسون ويد ( نبويورك 1١54٠2‏ )بص 50" . 
زال)ء القيم والأدب والدراما منص ؟؟ - 54 
(4ا)ء الكتابات منص 71.١‏ 


(19) المصدر السايق, من 5717 , صن 7840 74 ص 33373 , 
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حماسها معتئرا (0) م هوثورن فقد اعتبرته « خير كاتب اليوم (0ك) ٠‏ ورغم أنها 
ضحية حدّة ادجار ألن بوالنقدية » فإن لديها حسا بعبقريته : « إنه صاحب عقل من 
النسج المتين »وهو« نى الغرض الذى أُحّسن اختياره » » والولع بالقصائد ("") . وشعراء 
نيوانجلاند تساقطوا من بين يديها على نحو سيىء كما حدث عند بو : إن لوتجفلى 
مفكك ومصطنع » « إنه بندار مزهى » ؛ ولوويل « غارق بالكلية فى الروح الحقيقية ونغمة 
النزعة النثرية » (5؟ 

وآراؤها عن الشعراء الانجليز أقل فى اللهجة التأكيدية . لقد انبهرت ببيلى وعمله 
( فستوس ) وتراجيديا ( فيليب فان أرتقلد ) ( لهنرى تيلور وهى - بوعى وفهم - تضع 
إليزابيث بارت « فوق أى كاتية عرفها م 2" .ومن جهة أخرى كانت من أوائل 
المعجبين برويرت براوتتج فى أمريكا يكا (؟") . والمسح الذى قامت به للشعراء الرومانسيين 
الانجليز ( 1441 )صمت بالنسبة لكيتس ٠‏ لكنها امتدحت شلى وشعراء البحيرة . 
ويمكن للإنسان أن يتوقع أن ذروة المديح ستكون لورد زورث ؛ ولكن من الأمور الحسنة 
أن نسمع أنها لم تنس شيئًا أخلاقيا فى« البحار القديم » . ولانجد إلا ميالغتها 
بوضع سوذى فى مرتبة سامقة مما يثير الحفيظة . إِنْه « تقوى متسقة ومليئة بالحيوية » 
و« عمق فى التعبير يبتعث الدموع » ('؟) . هذا مديح شديد لا تقبله آذاننا غير 
العاطفية . ولقد سادت النزعة المفرطة فى العاطفية أيضا المسح الذى قامت به 
للرواية الفرنسية ( ه144) . فجورج صاند - « توهج قلبها » - وإيوجين سى يستحق 


)٠١(‏ رسالة - فى ت . و . هفيجينسون ٠:‏ مارجريت فولر أوسولي » ( بوسطون , 1884 ) ص ٠١‏ ؛ ورسائل 
إمرسون خاصةء الرسائل » , المجلد الثاني » ص 5ه - 581 , 4؟ أكتوير 184٠‏ 


15174 الكتايات » ؛ ص‎ ١)51( 

(9؟) المصير السياق . ص !59 ص ٠‏ أنظر : يوه الأعمال » » طيعة فرجينيا : المجلد ١‏ . ص 735 ؛ المجلد /ا١‏ 
.ص 0٠‏ 6لاء ص 777 ويو اعتبرها ه عصبية المزاج »و« سيدة عجوزٌ منقرة * . 

(9؟)ه الكتابات ٠‏ ص 5479 5351 


(4؟)« الحياة من الخارج والحياة من الداخل », ص ١81 - ١65‏ , ص ١51‏ - +18 ؛ه القن والأدب والدراما » 


(60>) المصدر السابق . ص 7.1 - ١1؟5؟‏ 


(1؟) ٠‏ الكتابات »ص 7١7‏ وخاصة ص 778-777 ,ص 5717 - 173717 


310 


الثناء ؛ لكنها تكن بعض الاعجاب لقصص الفريد دى فينى ويلزاك رغم أنها تسمى 
يلاك « جراحاً لا قلب له »وإنه ه شيطان » ('") . واهتمامها بالأمور الإيطالية هو 
اهتمام سياسى أساسا ؛ لكنها أبدت تحمسا يدعى للدهشة بالنسية لألفييري وليس على 
السيرة الذاتية وحدها بل أيضا على التراجيديات المتزمتة والتى فصلتها على أعمال 
مانذرونى وشيلى (4). 

وكان جوته الكاتب الوحيد الذى شغلها للغاية . لقد ترجمت له« تاس »و 
« المحادثات » . مع إكرمان , وعددا من القصائد . وقد خططت لكتابة حياة جوته , 
وقرأت كثيرا منه وعنه . وجذبتها بتينافون أرنيم بخصوصيتها » وترجمت مراسلاتها 
مع الآنسة جو ندروده ( 1847 ) وكتبت عدة ة مقالات عن جوته وناقشته بالتقصيل فى 
« المرأة فى القرن التاسع عشر » ( ه184 ) (''). ولدى الآنسة فور الكشثير من 
المعضلات العويصة بالنسبة لجوته . ويرجع الأمر - فى جانب منه - إلى خلفيتها 
التاريخية وييئتها . ويرجع الأمر - فى جانب آخر - إلى نقاد جوته الآلمان . والرسالة 
التى اخترعتها بتينا وتصف فيها اجتماع بيتهوفن مع الامبراطور فرائز فى تبليتز 
كانت عقبة كأداء ؛ ونزعتها التحررية جعلتها تشارك حتى فى الاعتراضات السياسية 
لفلقجانج متسل » رغم أنها رأت زيف الرجل (*" 

واستغلت كثيرا تعاطفات جوته الأرستقراطية وصرامته البطولية , لكنها نقفذت 
دائما إلى الأعمال نفسها . ولقد دافعت عن« طُرّق التجاذب » بحق انزعتها الأخلاقية 
الشديدة ؛ وأبدت لمحات تعاطفية مع مسرحية « إفيجينيا » ورواية « قلهلم ميستر » لم 


(11) المصدر السايق . ص 3١١ - 7١١‏ وخاصة ص 5١5‏ ,ا ص 153٠١‏ 


(4؟) المصير السابق , ص 76١‏ - 707« الحياة من الخارج والحياة من الداخل .٠‏ ص 1١7 - ١5١‏ 
(14) عن جوته بصفة خاصة التصدير لإكرمان ٠.‏ الكتايات »: ص 777 ( 14874 ) ؛ واليحث المنشور في« ذى 
ديال «٠. ) 1841 ( ٠‏ الكتايات » ص 547 والقائمة الكاملة عند بوتشعان . ص. 714 , ص 7١؟‏ فى الهامش . 


(١1)ه‏ رأى منتسل فى جوته » ( 144١‏ ) فى ٠‏ الحياة من الخارج والحياة من الداخّل » ص 17 - 57 


لضا الكتايات »ص ١11؟‏ - لا ؟» ص 51192 - 535 ص 6" وها يعدها 5 
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فيها من مثالية عن الانسانية ولا فيها من شخصيات نسائية(' ") . وقد أعجبت بالجزء 
الأول من مسرحية « فاوست » ولكن كما هو الحال لدى عديد من الثقاد منذ ذلك الوقت 
أبدت قلقا بالنسبة لخاتمة الجزء الثانى . لقد أرادت لشخص فاوست أن يقهر 
الشيطان لا أن يخدعه . وألاً تكون هناك أى « كفارة بالنجاة » (' ')وتمنت الآنسة فولر 
لوكان جوته قد ذهب إلى فيمار وأمضى وقته فى تسليات البلاط ؛ لكنها لم تتعاطف 
بالمثل مع جوته الشاب فى الفترة السابقة على فيمار . ورواية « آلام فرتر » تحيرها 
: إنها لم تتبين « الجوهر فى قصة فيها عين رائية مؤثرة على هذا النحو » ('') . وجوته 
الذى يروقها هو جوته الكلاسيكى الحكيم الذى انتقدته لأنه تنقصه البصيرة « بالسر 
المقدس » على غرار إمرسون . لكنها تعجب بحكمته الدنيوية وتسامحه ومعرفته 
بالطبيعة الانسانية والفن « وكناقد للفن والأدب لايوجد من يفوقه فى الاستقلال والعدل 
وقوة التعاطف واتساع الرؤية » (2') . وقد ساهم جوته بهذا فى تحريرها من 
الأخلاقيات الضيقة والتقوي| العاطفية ‏ وإكنها لم تنجح تماما . فمن الناحية الروحية ليست 
الأقرب إلى جوته بنزعته الكلية وليست الأقرب إلى إمرسون برؤيته المصفاة , بل بالأحرى 
هى الأقرب إلى بتينا وجورج صاند بالاختصار هى الأقرب إلى الروح الكريمة 
والصريحة المفرطة فى الحيوية لألمانيا الفتاة وفرنسا الحرية . 


(؟؟) المصير السايق . ص 707 
' (1؟) المصدر السايق , ص 44؟ .ص 748 , ص 05* 


(4؟) المصدر السايق ‏ ص ؟8؟ ,ا ص 278 , 
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المصادر والمراجع 


.وآه؟ 10 ,مماتل علأومع تلآ ,دع 11اع/اآ مها 0060و 15 ناقع101 1" 
.واه7 14 , 102281 56 22م اسه ,17 كه ,(1894 ,.ذمة81 ,عع لءطاسده 
.06 ,تامغأوه180 


56 15 (1839 ,«مأو80 ) دعو 47210 كلتإوددظ و*نجرء لا وعررول 


معتل امه لعاععاء:ة ,دعدناء/17 722 مما 0عأمناو ذز مالسا أعمدععد831 
عطاغه وامدععه 1اطلط طتتد ,717 25 ,(1941 امه ببتعلة ) ع78720 ممكدالة بوط 
عله عاط أجق :قدماعع1ء5 عطا عاوناو 1 ركلتهة1 مماللء علطا صعط/7لا .5ع[ع 0ج 
0 ,(1874 بصمأؤمظ ) ستطاة ]17 علا 10نه غلامط!!/77 عإزارآ 07110 6جبه 10 عج[١ا‏ 114ه 
. (م1«ه/177 2ن 206 5 .كآأه/ا مع1لده 2150 ) 101162 .8 تناطالم 


بطععمآ .7/7 ماع22 لصة ,ممداعل1ء7 320 تمدع [طاند8/1 عع5 مللمعتمط1 0 
,(1938 ) 53 ,رشكللظ * , لجاعو 05 'جكتمعغط1 عنسمع0 علطا لطة بنمعجمط1” “ 
2 - 286 


5 :5071 : نررع17 0765ل ,اا اأاتفظ . 1 .مد 1للا/لا عع5 ,لضع وعمه1 م0 
.1942 ,).!آ بتققط نالا" ,11نأهى عبج :8 ' 


1 لذ عالعقمعل0ع 52‏ 320 تتمقصطء20 عع5 بتعللداظ أعندع :153 5 
0 ته 7 بعل[ ,عطاعه © هتنه «ع1اها ”1 أعجمع هال 


“1ن لتتقععائا 3 35 801162 أعتمعمدلة “ تعامدل/لء14 .81 معاعآ 
.110 ,(1928 ) ,7 ركه هلاال ولمزلاظ ره واتومع ها 
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أو القاصع0 نوع ممم : 1162ن8 أعتدع مك8 “ ,عاأقطء5ذ .1 تتطتتق 
معلل كالاع ل 737[ ع أكتهادهك7 :1 *” ,عتنطدعع اا ممعتعسم 06 فاع رم رمامر 
2 - 169 , (1942 ) 34 بطع مع 111 


عط 112 ”,كن 35 111165 أعتتع ندل “ ,تعووع 15120 .52.0 
1445-7 . م« , (1952 , عتره ا بعل« ) جنا ع1[ “زه 111165 طأىدمودءر] 
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النقاد الأ مان 


من جريلبارتسر إلى ماركس والجلز 
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من جريلبارنسر إلى بورنه 
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تشكل وفاة جان بول ( 1650 ) وفريدريش شلجل ( 1855 ) وهيجل ( 187١‏ ) 
ويصفة خاصة جوته ( 1417 ) نهاية حقبة عظيمة فى المانيا . وقد شعر المعاصرون 
لهذه الحقبة بهذا الوقع بشدة نظرا لأن هذه النهاية توافقت مع التغير فى المناخ العقلى 
والسياسى كله بعد ثورة يوليى . وجوته نفسه فى سنواته الأخيرة أعرب مرارا عن هذا 
الإحساس ينهاية أوربا القديمة ؛ وهيجل قد تنبا بالتلاشى الهائل للفن كله . وفى النقد 
كان رد الفعل موجها ضد جوته والرومانسية بما يبدو الآن فترة عودة الملكية المحافظة . 
والحركات القومية والليبرالية الجديدة تبنت شعارات مثل « الحياة » لا« الفن » . وهذا 
يفيد الأمة أكثر مما يفيد الثقافة الفردية » وهذا يعد تعاصرا أكثر منه عودة إلى 
الماضى . ولقد أصبحت الثقة بالمستقبل والإيمان بالتقدم الحتمى والاعتقاد فى روح 
العصر العقيدة المقيولة على نطاق شامل . وازداد النقد الألمانى اصطباغاً أكثر 
بالأهذاف القومية والسياسة والاجتماعية للعصر . وفى التقد كانت كل الأشياء فى حالة 
هرج ومرج على وجه يقينى . وجرى عرض قدر شامل من الآراء من النظريات التى 
يمكن أن توصف بأنها لاتزال معتمدة على فروض القرن الثامن عشر إلى الماركسية 
التى لاتزال حية حتى اليوم . وسوف نقوم يعمل مسح لنقاد العصر وفق الوضع 
التاريخى للأفكار التى يخلصون لها . وهذا سوف يفضى إلى ترتيب تعاقبى شديد وفق 
جماعة العصر والظهور العام . 

وواضح أن الكاتب المسرحى النمساوى فرائز جريلبارتسر ( 11/4١‏ - 17/47 ) يعد 
من البقايا المتخلفة الناجية من القرن الثامن عشر . وهو له مذكرات مستفيضة 
يجب أن نضيف إليها تخطيطا بسيرة ذاتية ( كتبت قى ١467‏ -8ه86١1)‏ 
ومقالات ميعثرة قليلة لم تنشر إلا بعد وفاته » وفى بعض الحالات يعد هذا يفترة 
طويلة وهى تشكل كيانا من التأملات والآراء لم تقتصر إثارتها على الاهتمام بالضوءٍ 
الذى تلقيه على أعماله الدرامية » بل هى أثارت أيضا إعجابا بسبب ما فيها من حس 
عام قوى واستقلال للأحكام وما أظهرته من دلائل على القراءة الممتدة الآفاق والتنوع 
بشكل غير عادى ‏ . ويصفة عامة يشارك جريلبارتسر فى وجهات النظر والآراء عند 
الكلاسيكيين الألمان : جوته وشيلر واسنج . وكثير من ملاحظاته حافلة بالمعضلات ضد 


)١(‏ انظر سنتسيرى :« تاريغ النقد »المجلد الثالث .ص 14ه - اه الذى قدمه على أنه 
« مفاجأة » قصله الألمانى . 
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الأدب الجديد : الرومانسية ويصفة خاصة أى حسب فلهلم شلجل والفلاسفة التامليين 
وخاصة هيجل والمؤرخين السياسيين والقوميين خاصة جرفينتوس 7" . وهناك عدد كبير 
من الملاحظات مخصصة عن لوب دى بيجا وكتاب الدراما الأسبان الآخرين الذين 
درسهم جريلبارتسر دراسة شديدة بدءا من حوالى 1854 لقد قرا عشرات من تمثيليات 
لوب دى بيجا وكتب ملخصات للحبكات , واستمد منها الكثير لمسرحياته الدرامية , 
وكان دائما وياستمرار يفضل لوب دى بيجا بسبب ما عنده من نزعة « طبيعية » 
وابتكاره وميزته الشديدة فى تصوير العادات عند كالدرون () . ولكن هذه الملاحظات 
غير الادعائية - وفى صرح من الإخلاص - نادرا ما ترقى إلى مستوى النقد يمعنى 
التحليل والتقييم . 

إن جريلبارتسر هو أساسا شاعر يكن مقتا شديدا للنسق والنظرية والقاعدة 
والمعتقد المتحجر . وهى لايستطيع أن يؤمن بالعقيدة التاريخية للاستمرارية أى التطور 
أى الإبداعية الجمعية أى« العقلية القومية » ويتمسك بشدة بدور الصدفة والعبقرية 
المحظوظة وهى يشتكى من كتاب جرفينوس « تاريخ الأدب القومى الألمانى » :« إنْ كل 
ما قد حدث كان عليه أن يحدث على ذلك النحو ؛ لايوجد مكان للهوى والمزاج والعبقرية 
والنزوة ؛ وكل شئ محدد حتى الموت » (). وينكر جريلبارتسر الارتباط الشديد بين الشعر 
والتاريخ : « إن تقدم الفنون يتوقف على الالمعية لا على الأحداث التاريخية . وجوته 
كان سيصبح عظيما بنفس ما هى عليه حتى لي لم يكن هناك الإمبراطور فريدريك 
الأكبر ؛ والثورة الفرنسية ( التى كانت عملا عنيفا بما فيه الكفاية ) لم تنتج شاعرا 
واحداً » (8). 

والرأى العام الذى يذهب إلى أن الفن يجرى نسخه يبدو أمراً سحيفا فى نظر 
جريلبارتسر : « إن العبقرية هى دائما شئ فيه إعجاز ولايمكن تفسيرها على نحو 


[فه جورج جوتقريد جرقدتوس ) م.خما- ا مم1 ) مؤرخ أديى أل مانى أصبح أستاذاً يجامعة جونتجن 
عام كلما وطُرد منها فى العام التالى .له آراء سياسية ليبرالية . وعاد إلى السلك الأكاديمى عام غئ8ك 
كأستاذ فى هيدليبرج . يرى أن الأدب لايُحكم عليه يمعايير علم الجمال بل بالسياسة الاجتماعية والسياسية 
ومبرر الأدب هو خدمة الناس والمصالح القومية . له« شكسبير » ( 1845 ) . ( المترجم ) . 

,0( انظر فاريللى -ق5 الأعمال الكاملة » . المجلد 1 صر 1١1١-6‏ ص 0_0 

"8 .ص‎ ١ الأعمال الكاملة »ء المجكد‎ ١) 

(0) « الأعمال الكاملة » المجلد ١6‏ . ص »2 
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طبيعى » 9). كما أن المصادر وأشكال التراث لاشأن لها بالشاعر . وينقد جريلبارتسر 
- على سبيل المثال - الرأى الذى يقول إن « أولاندو فوريوسى » لأريوستى تمثل ذروة 
دوائر شارلمان ؛ فأريوستى لا شأن له بالروايات الخيالية فى العصور الوسطى : إنه 
لايعيئ بالقصص إلا على أنها مجرد مادة لتناوله . ويمكن على نحو حق ممائل 
« تصنيف ( رحلة عاطفية ) للبطل ليوريك من ضمن كتب الرحلات » (). ويعلق 
جريلبارتسر فيقول إن جرفينوس ينقصه المقتضى الأول للمؤرخ الأدبى : إنه لايفهم 
الشعر . إن المؤرخ للكيمياء يجب أن يكون كيميائيا ومؤرخ القفلك يجب أن يكون 
فلكيا » وكذاك فإِن مؤاف كتاب عن الأدب الشعرى لألمانيا يجب أن يكون شاعرا - 
أى على الأقل يجب أن يتوقر لديه إحساس بالشعر ©). وهذا النقص فى الاحساس 
الشعرى هى السبب الذى يجعل معظم النقد فى مرتبة أدتى . إن التقاد المسرحيين هم 
عادة دارسون سيئون فهم يسقطون استياءهم ضد الكتابة الممسرحية «٠.»‏ إن مَنْ 
يعرف شيئًا ويستطيع أن يعمل شيئًا يكتب ( شيئا ) وليس ( عن ) شئ » . والقول إن 
هناك المعية نقدية خاصة لايؤثر على جريلبارتسر : « الألمعية النقدية هى نتيجة الألمعية 
المنتتجة . إن من يستطيع أن يعمل شيئًا يمكنه أيضا أن يحكم على ما يفعله 
الآخرون » "). إن وجهة نظر الشاعر لايمكن أن تتطور على نحو أقوى من هذا . ويبدى 
أنه لاتوجد فائدة أو أمل فى النقد . 

ومع هذا فإن الملاحظات تظهر نضال جريلبارتسر المديد لتحقيق استيماب 
مفيد لعلم الجمال . فمن مداخل متناثرة عبر عقود من السنين غالبا ماتتم مرتبطة 
ارتباطا بقراءته لاتظهر حقا أى نظرية متماسكة . وإن التوحيد بين 
الجمالى ( الكمال ) يأتى من بومجارتن أول من طرح مصطلح علم الجمال ؛ وإن لستج 
وكانت هما دائماً فى ياله . ويعض الأفكار مستمدة من بوترفك الذى أثنى عليه 
جريلبارتسر على أنه أقضل عالم جمال ('). غير أن الموضوعات المتكررة الرومانسية 


(1) الأعمال الكاملة , المجلد 1 ٠ص‏ ه؛ 

(1) الأعمال الكاملة ‏ المجلد ١4‏ .ص 4٠‏ 

(8) الأعمال الكاملة ‏ صن 4١‏ 

() الأعمال الكاملة , المجلد 17 ء ص ٠١5‏ : المجلد ١١‏ .ص .14-.11 
)٠١(‏ الأعمال الكاملة , المجلد 16 , ص 1790 , من ١51‏ 
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تتعدد أيضا : التمييز بين الخيال والتخيل ( مع التكرار الألمانى المصطلحين ) ولاتناهى 
الشعور بالجمال , وعضونة العمل الفنى ‏ ورؤية الشعر الأصيل على أنه تعين أو شكل 
عظيم « ولكن على نحى ما هى قائم فإنه رمزى لامجازى ("). وأصبحت تأملات 
جريلبارتسر أكثر أصالة عندما يتناول الدراما ويصفة خاصة مفهوم القدر » وهى يشعر 
بقوة أن مفهوم شير للتراجيديا كانتصار للحرية على الضرورة غير دقيق . وهى ينتقد 
إرجاع أوجست فلهلم شلجل القدر إلى التراث القديم . إن القدر فى التراجيديا 
اليونانية يعنى عددا من الأشياء المختلفة . والعناية الإلهية , المقابل المسيحى المفترض , 
سيجعل التراجيديا مستحيلة . ويقول جريلبارتسر إن القدر يمكن استخدامه استخداما 
حسنا فى الدراما الحديثة على أنه جبرية الطبيعة , على أنه منحى نظام العالم . وهى 
يمكن أن يبدو على أنه الخشونة الغامضة لدى الأشخاص أنفسهم "'). غير أن 
جريلبارتسر الذى كان قد بدأ بتراجيديا فجة عن القدر « الجدة » ( 14817 ) يتكامل 
بشبح هائم ولعنة أسرية وقد ابتعد قيما يعد عن هذه الجبرية الصارمة . ومن جهة 
أخرى فإنه ياعتباره كلاسيكيا حسنا لايزال يقول إن الاحتمالية والعلية الصارمة 
و« الشعور بالضرورة » تشكل« الشكل الباطنى للدراما » . إن على الدراما أن 
تحقق « الحضور » ؛ وحتى الوحدات يجرى تحديدها على أنها وسيلة نحو هذه الغاية . 
ومن جهة أخرى فإن جريلبارتسر أحب لوب دى بيجا وأعجب بشكسبير بل وحتى 
أعجب ببومنت وفلتشر » وعلى هذا مجد كأعلى نمط للدراما ماينجح فى طرح « الصادق 
والحقيقى » بل حتى الأمور العرضية والأحداث التى تتم بالصدفة « تضارب 
الطبيعة » . إن تمثيلية ناجحة « تفرض الإيمان بمجرد وجودها » . ومن ثم فإن 
جريلبارتسر يدرج الكثير من الإيماءة والتمثيل الصامت فى تمثلياته ويعتبر - على 
نحى غريب للغاية - حتى الحوار « ملحمة » (''). وهذه ميزة الدراما التاريخية 
أو الدراما المستمدة من أساطير مقبولة . ونحن نعرف أن ميديا سوف تقتل أولادها . 
ولهذا فإن كاتب الدراما لا يحتاج إلى أن يعبأ بإيحاء مبرر للفعل بعناية بقدر ما يعبأ 


164 .ص 175 , ص 11 ,ص 1658 ,ص‎ ١! ص‎ ١6 الأعمال الكاملة , المجلد‎ )١١( 


)١١(‏ الأعمال الكاملة , المجلد ١١‏ .ص ١98‏ .ص ١7/4‏ , ومايعدها . انظر أيضا مسودة تصدير كتيه 
عام 14811 وملاحظات أخرى ٠‏ الأعمال الكاملة » المجلد ١‏ .ص ١4‏ - ١.؟‏ 
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بفعل الشخصية الروائية . ولكن - فى رأى جريلبارتسر - لايوجد شئ مقدس 
عن التاريخ . إن كاتب الدراما ليس مؤرخا على نحو يود الهيجليون أى هيل أن 
يجعلونا نعتقد فيه . ومطالبة الكاتب المسرحى يأن يكون صادقا بالنسبة للتاريخ هو 
أمر غير معقول مثل مطالبته بمحاكاة دقيقة للطبيعة . وهو قد تضايق من الرقاية 
النمساوية التافهة وانزعج من أشكال الاستياء القومية ألتى ثارت من تراجيديته عن 
« الملك أوتوكار من بوهيميا » . ولقد دافع عن حقه فى تغيير التاريخ حسب 
الإرادة على نحو ما فعل شيلر وشكسبير 7'). ويذهب جريلبارتسر إلى أن الدراما 
يجب الحكم عليها بتأثيرها على خشبة المسرح . إن الفن أى الشكل هى ببساطة 
أفكار الإنسان على نحى حى للمستمع » . وريما لايكون الناس حكما جيدا لكنه قاض 
مؤكد النجاح '). وإن أشكال فشله المتأخرة على خشبة المسرح قد أفضت به إلى 
الصمت المبتسر . 

إن نزعة جريليارتسر الوطنية القوية وولاءه لأسرة هابسبورج قد جعلاه واعيا وعيا 
حاداً بالاختلاف بين النمسا والمانيا فى الأدب . إنه لايثق بالقومية الجرمانية القوية 
الناهضة فى ألانيا ؛ وهو لايشارك فى الاعجاب بالشعر الشعبى والأدب الثاني فى > 
العصر الوسيط . بل إنه دافع حتى عن الكلاسيكيين الفرنسيين وخاصة كورتى ((). وا 
كره الرومانسية الألمان رغم أنه أُعجب بالألمعية الواهنة عند فوطي أ ايها 05 
ثالث أكبر الشعراء الألمان ''). ولقد كره الألمان الشبان ونزعتهم اللييرالية والسياسية 
وصحافتهم الوقتية . ولقد زار هاينى فى باريس ووجده يعيش مع شابتين فرنسيتين . 
ورغم فطنته وحسئه الممتاز فهى فى نظر جريليارتسر « رفيق سيىء السمعة » 09. 


(14) الأعمال الكاملة , المجلد ١‏ .ص ١!؛‏ المجلد ١١‏ .ص ١!8‏ وعن أوتوكار أنظر : الأعمال 
الكاملة , المجلد ؟١‏ .ص 16-57 ,رص 1١76‏ 

(10) الأعمال الكاملة , المطد ١١‏ .ص 15١‏ ؛ أيضا المجلد 17 ,ص 85 » المجلد ١6‏ ,هن 190١‏ وأنظر المجلد 
,ص 14 
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وجريلبارتسر تجنب هبل الشاب الذى أصبح منافسه فى فينا . ولقد رفض دعوة للغداء حيث 
إن هبل سيكون حاضرا » قائلا :هد إن الرجل يعرف كل شئ . إنه يعرف على سبيل المثال 
كيف جاء إلهنا ؛ أما أنا قأنا لا أعرف هذا . ومن ثم لا أستطيع أن أتحدث معه » 1", 
وإن التواضع والحس العام المشسترك والشعور الأصيل التى كان يأمل منها 
جريليارتسر الكثير كانت هى الفضائل النمساوية القديمة ('). ومن دون شك هى 
فضائل نقد جريلبارتسر. ورغم أن نقده تنقصه القوة التحليلية التأملية فإنه سجل جميل 
لنضال فنان للدفاع عن ممارسته لنفسه وتسجيل مشاعره إزاء الأعمال الفنية دون 
ادعاء ويبساطة وإن كان بشكل لاذع فى الغالب حيث إن هذا يلائم مزاجه الملئ 
بالكتب والمرارة والوحدة . 
# اع اهو 


وجريلبارتسر - فى النقد على الأقل - ينتمى إلى عصر سابق على الرومانسية 
بالمعنى الالمانى الدقيق : وحتى حبه للوب دى بيجا يسجل نقطة ضد تقديس الأخوين 
شلجل لكالدرون . والأخوان شلجل تفساهما ليس لهما أى أتباع مباشرين ؛ غير أن 
الرومانسيين الشبان وخاصة الأخوين جريم أثارا نشاطا ثقافيا هائلا موجها نحو أدب 
العصور الوسطى والقديم الجرمانى . ولقد كان لودفيج أولانت ( 1١17/41/‏ - 1855 ) 
وهى قى عصره شاعر ذى سمعة كبيرة أهم التقاد الدارسين فى هذه الفورة الأدبية . 
وإن عمله لم يكن له التأثير الذى كان ينيقى له أن يحدثه لأن الكثير منه إما أنه لم 
ينشر أو أنه نشر فى أماكن نائية إبان حياته . وكتابه الوحيد المنشور بعد وفاته 
« كتابات قصصية عن الشعر والحكّم » ( 1856 - 181/5 ) يكشق عن مدى عمله 
وتميزه . وعندما كان أولانت شابا للغاية كتب بحثا يعنوان « الرومانسى » ( ١14.1‏ ) 
والذى يكرر الشعارات الرئيسية فى العصر: اللامتناهى , الأوربى الشمالى . المسيحى . 
وعندما توجه أولانت إلى باريس عام 14٠١‏ درس المخطوطات الفرنسية القديمة وكتب 
رسالة بحثية بارزة عن الملحمة الفرنسية القديمة . وهذه هى أقدم محاولة - لاتزال 
تعتمد على معرفة غير كافية للغاية - تظهر أنه قد وجدت ملحمة بطولية فرنسية قديمة 
وهى مختلفة كلية فى الأسلوب عن روايات الفروسية وأنها بالأحرى ممائئة للقصائد 


(19) محادثة أوتوبرشتل قى « تادلن » .ص ١/ا؟‏ 
)٠١(‏ الأعمال الكاملة , المجلد ١5‏ » ص ١7‏ 
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الهوميروسية وحلقة قصيدة « نيبلنجن » . ويفترض أولانت « أغنية رولائد » القديمة 
التى لم تكن قد اكتشفت بعد وأرهص بصفة كلية بنظريات « بيوراجينا » فيما يتعلق 
بالقاعدة الجرمانية ل« أغنية الحركة » "'". وأول كتاب نشر لأولانت له طايع 
بحثى « فالتر فون فوجلفيد » ( 18517 ) وكان أيضا إنجازا رائعا : فقبل أولانت كان 
الإنشاء الغنائى الألمانى الملئ بالحب يجرى الفن به دائما على أنه شعر حب » وأن 
الشعراء الأقراد يبرزون بجلاء . ولقد تناول أولانت بوضوح فالتر على أنه شاعر 
سياسى « استوعب عصره ص ') , وأثه شاعر لديه حب حسى « متدن » ولبس كمتشد 
أغانى حب يتنهد من أجل سيدته المثالية . 

وعندما أصبح أولانت أستاذا يجامعة توينجن فى عام ١419‏ دشن سلسلة 
محاضرات ولو كانت قد نشرت فى ذلك الوقت لكانت إلى حد بعيد خير تاريخ 
للآدب الألمانى الأقدم . ويرسم مدخل هذه السلسلة يبرنامجا رائعا للتاريخ الأديبى 
. إن التاريخ الممتاز يجب أن يظهر الأفكار الشعرية والتشخيصات والأشكال 
وتتبع ه مسار هذا التطور » ("). وإن مجرد وصف الأعمال وفق الأجتاس الأدبية 
أى تفسير الظروف والتأثيرات التى برزت من خلالها الأعمال أى حتى التقدير النقدى 
ليس كافيا . ولقد سمى أولانت منهجه منهجا « عضويا » أو تطوريا ٠‏ ولكن فى 
الممارسة ركز على إعادة بناء الأسطورة البطولية للجرمان القدماء وهى يطرح هذا 
جانبا ويتوجه إلى النظر فى الخراقات 'الدينية والروايات الخيالية الفروسية وشعر الحب 
العذرى والشعر التعليمى . وهذه الأنماط المتنوعة يفترض فيها أنها قد ظهرت بشدة فى 
النظام التعاقبى الذى يتطابق مع التغيرات فى الكيان الاجتماعى للمنتجين من الشعر 
الصوفى إلى الفارسى الكهنوتى وأخيرا شعر ساكن المدينة . وهى مثل الأخوين جريم 
يحاول أن يعيد بناء« اللب الشعرى » » الأسطورة الأولية وراء الأعمال الفعلية : إن 
الأسطورة يجب تخليقها وتطهيرها وتحرير روحها وأن تبرز أشكالها وتشكيلاتها 
بوضوح 7). وهكذا يستطيع أولانت أن يعيد رواية قصصها ويجعلها أكثر قبولا 


(1؟) الأعمال الكاملة : المجلد الرابع ٠‏ صى 4١‏ 

(؟؟) الأعمال الكاملة , المجلد السادس ٠‏ ص ؟١‏ 

(” ) الأعمال الكاملة , المجلد الرايع ».صن ١16‏ - /15 
(4؟ ) الأعمال الكاملة , المجلد الرايع » ص ١1‏ 
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على نحى متكرر عما هى عليه فى أصولها الفامضة والفجة وهى يستطيع أيضا أن 
يقدم وصقا حيًا لفلسفة أخلاقية عن الإخلاص والتى غالبا ما تخلط المثال الشعرى 
بالواقعية التاريخية . ويينما نجد أن منهج أولانت وعقائده هى نفسها التى لدى 
الأخوين جريم فإن لديه نظرة أكثر واقعية عن تأليف قصيدة « نيبولنجنليد » . 
وهى يذهب إلى أن المؤلف بينما هو ليس ميتدعا للأسطورة كان لايزال شاعر الأغنية 
كما تعرفها / 

ومع اضطراد المحاضرات تراخت كفاءة أولانت واهتماماته . ولقد وصف فولفرام 
فون إيشنباك على نحى تعاطفى لكنه مخطئ جوتفريد فون شتراسبورك . والقصول التى 
عن الأدب الألمانى فى القرنين الخامس عشر والسادس عشر محبطة للآمال لأن أولانت 
ليس اديه إلا فهم بسيط للنزعة الإنسانية واللاهوت . وهناك فصل عن فيشارت الذى عدل 
وحاكى رابيليه هى القصل الوحيد الأصيل والذى له قيمة . ويغريزة صادقة ارتد أولانت 
وحاضر عن « أساطير وحكايات الشعب الجرماتى والرومانى » ( 1455-١45١‏ ) , 
وتناول الأسطورة البطولية على نطاق عالمى . ورسالة أولانت البحثية توقفت من جراء 
السياسة ولم يحدث إلا مؤخرا أن عاد إلى جمع الأغتيات الشعبية الالمانية والإاشراف 
على طبعها . وعلى عكس كتاب « الأولاد المعجزة » فإن كتايه « الفن الشعبى فى 
الأراضى الواطئة قديما » ( 1444) قاصر على النصوص الأولى السابقة على القرن 
السابع عشر وقد جرى تحريرها بأمانة حافلة بالتدقيق . ولقد كانت فكرة رومانسية 
غريبة أن يتصور أولانت أن الأغنيات ظهرت وفق نظام تأملى المشاعر . ومع هذا فإن 
التجميع فى« أغنيات الشتاء والصيف »و« قصص الحيوانات الخرافية »و« ألغاز 
ورغبات » »و« قصائد حب » ليست أسواأ من أى شئ آخر . ولسوء الحظ فإن أولانت 
فى آخريات حياته أصبح أقل فى نقده وأكثر فى ضيق أفقه . ولقد كرس الكثير من 
الطاقة للبرهتة على أن سوابيا 9'') هى البلد الأصلى للأساطير الألمانية . وقد انقمس 
فى التفسيرات المجازية . والمجموعة الكبيرة التى تقع فى ثمانية مجلدات لنثره لاتحتوى 
إلا على بدايات المشروعات الهائلة : تاريخ أدبى ألمانى فى ذروة العصور الوسطى , 


)») الأعمال الكاملة , المجلد الأول . ص 45/8 
دوقية ألمانية بارزة فى العصور الوسطى . وعندما أعاد تابليون رسم الحتود الأوربية عام ٠‏ تقسمت 
سوابيا بين جيرانها . ( المترجم ) 
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الأساطير الألمانية » دراسات للأغنيات والخرافات الشعبية الألمانية . ولكن هناك المزيد 
من العمل المنجز الذى يجعل أولانت بعد الأخوين جريم أهم دارس قديم بارز للنزعة 
الألمانية . . 
الع لهو 

والشاعر"الغنائى الجميل جوزيف فون إيشندروف ( 17/88 - لا180 ) كان طالبا 
فى هيدابرج عندما نشر أرتيم ويرنتانى« الأولاد المعجزة » وشارك فى التحمس للشعر 
الشعبى . وفى أواخر حياته كتب إيشندروف أربعة كتب عن التاريخ الأدبى وأكثرها 
استفاضة 9") هوه تاريخ الأدب الشعرى الألمانى » (1701 ) . وهذه الكتب تستحق 
الاهتمام باعتبارها محاولات مبكرة للحكم على الأدب من وجهة نظر كاثوليكية رومانية 
متماسكة . إن إيشندروف يطور خطاطية تاريخية بسيطة : إن التاريخ كله منذ العصور 
الوسطى هو تساقط من الوحدة المثالية للشعر والدين . قبعد عهد الإصلاح ظهر 
انشقاق فى الإنسان : فإمًا الشعور أى العقل هو الذى له السيطرة الشاملة . والنزعة 
العاطفية الإحساسية والنزعة التعليمية وديانة وحدة الوجود الإنسانية هى النتيجة 
الملحّة . والحركة الرومانسية ( وريما يدهش هذا نقاد اليوم عن « تحلل الحساسية » ) 
تبدو لإيشندروف الجهد العظيم والباسل لاستعادة وحدة الشعر والدين . ويلح 
إيشندروف على المرتدين إلى الكاثوليكية الرومانية : فريدريك شلجل وزكارياس فرفر وآدم 
موللر ؛ وهى يزْكّى الذين ولدوا كاثوليكيين ووجدوا طريقهم ثانية إلى الكنيسة مثل 
كلمنس برنتانى ؛ وهو يبحث عن الوشائج الكاثوليكية عند الباقين من البروتستائت : 
تيك ونوفاليس وأرنيم . فإذا وضعنا فى اعتبارنا المحصلة النهائية فإِنْ إيشندروف 
يحكم على الانحرافات الممتدة لبرنتائى وفرنر برقة ويدون تكلف . وبالنسبة لأرنيم 
البروتستانتى الشديد حيث لايجد إيشندروف أى بنية للاستمرار فإنه يتقبل بالأحرى 
بسهولة الحميّة الأخلاقية كبديل عن الكاثوليكية ويعده « كاثوليكيا أساسا أكثر من 
معظم معاصريه من الكاثوليك المحترفين » 2" . وهى يستخدم الحياة المحطمة لهوفمان 
وكليست كأمثلة تحذيرية : إنهما لم يستطيعا أن يجدا حبل المرساة الخاص بالإيمان , 


(19) أعادت مناقشة الرومانسيين إنتاج الطبعة الأولى من كتاب « الكشوف الكبرى الأخلاقية والدينية 
لتاريخ الشعر الرومانسى فى ألمانيا » » ليبزج , 1441 
إليية ل حكايات ا صصنرل ون 
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ومعظم كتب إيشندروف هى نقد مباشر للرجال وسلوكهم ومشاعرهم ٠‏ لكنه يطبق 
أيضا معياراً إجماليا على الأعمال الأدبية . على الشعر أن يكون رمزيا » ويجب أن 
يحل دائما المشكلة المحورية الخاصة بتجسيد الأبدى فى الواقعى . وعلى الفكرة أن 
تصبح صورة 9" . وإيشندروف يمجد ملحمة « بارزيفال » من تأليف فلقرام على 
أنها ذروة شعر العصر الوسيط . وههى يثنى على كالدرون ( وقد ترجم له تمثيلية 
« أوتوس » ) على أنه أعظم كاتب درامى ؛ وهى ناقد متشدد لتمثيليات شيلر التى تبدو 
له خطابية وتجريدية ). وتفاصيل هذه الكتب هى فى الغالب تفاصيل رديئة 
أى مستمدة من جرفينوس والباحثين الآخرين , والمفاهيم المسبقة مفروضة أيضا بقوة . 
وهكذا فإن شكسبير يُقَيّم على أنه ينوح على انهيار الكاثوليكية , وواقعة ذهاب هاملت 
إلى ويتنيرج يجرى تفسيرها على أنها تعنى أن شكسبير رأى هناك مقر النزعة الشكية 
الفاسدة " . وتواريخ إيشندروف الأدبية تنتمى إلى المناخ الجديد لمنتتصف القرن 
التاسع عشر ء عندما أصبحت المسائل الأيديولوجية بارزة بشدة والمعيار الجمالى 
تقلّص أو جرى نسيانه » وذوق إيشندروف وأريحيته الإنسانية أنقذاه من أسوأ نتائج 
وجهة نظره العقائدية . زيادة على ذلك فإنه يعكس التحول العام للنقد الأدبى إلى أداة 
للحرب الأيديولوجية . 

وهذه الحرب قد بدأت تنشب حول شخص جوته . إن شهرة جوته ( بعد رواج 
« فرتر »و« جوتز » ) قد تأسست إلى حد كبير على أيدى الأخوين شلجل فى أوائل 
القرن . ولقد وجد جوته أيضا معجبين وشراحا مخلصين . وفى فترة مبكرة فى ١159‏ 
ألّف فلهلم فون همبوات ( 11/517 - 1470 ) العالم اللغوى الكبير كتايا ملتويا مطولا 
متحذلقا بشكل كبير عن كتاب جوته « هرمان و دوروثيا » كتصوير لنظرية الملحمة . 
ولقد كتب ف . و. سولجر تحليلا مستفيضا عن « المتشابهون » ( 14-5 ) كتراجيديا 
وإقد كان هناك تقديس شديد لجوته فى برلين كان محوره فارنا جن قون إنسه 
(2180 -1808 ) وزوجته رال لفين ( ١/7/١‏ - 14877 ) . وتكاثرت الكتب عن جوته 


(4؟) « عن الحكايات والمسرحيات الدرامية » ( لييزج » 14614 ) ص لاه -8ه 
(2) « حكايات » ان ص 5917 
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حتى فى إبان حياته . وكتب كارل إرنست شويارت ( 1141 - 1411 ) كتايا من 
جزأين ( ) طرح أول تفسير مجازى مستفيض لمسرحية فاوست قاب ' 
رخ + فو 


ومن بين أوائل هؤلاء المفسرين لجوته الطبيب كارل جوستاف كاروس ( ١749‏ 
- 1819 ) وهى بجائب هذا فيلسوف طبيعى ورسام مناظر وعالم نفسى (" ويبدى أنه 
كان اديه أعمق فهم وتعاطف مع عقلية جوته . لقد تراسل كاروس مع جوته فى الأغلبي 
عن مسائل التشريح وزاره مرة قى قيمار . وكتاباه الصغيران عن جوته « موجز لفاوست 
جوته » ( 1850 ) و« جوته والمعرفة الشاملة » ( 1447 ) قد كتبا من وجهة نظر علمية 
« فسيولوجية » . ولقد نظر إلى جوته باعتباره كليّة فيزيائية وذهنية باعتباره كتب عن 
« نبات أى نحلة أو نسر أو أسد » 0 ". ويؤكد كاروس الصحة الفيزيائية والذهنية لجوته 
( التى لاتستبعد الأمراض أحيانا ) وتبيانه الفيزيقى الجميل . ومعه قدرته على التطور 
والتحول إن حياة جوته « عمل قنى » : إنها « هرم وجوده » ( وهذا مصطلح جوته 
نفسه ) ونتيجة التطور العضوى الباطنى الذى هى فيزيقى وروحى معأ . وكاروس ليس 
بغير المنتقد تماما لإنجاز جوته . إن استسلام جوته يعكس عجزاً للكفّ عن نفسه » وإن 
صلابة قوقعته الشكلية فى الكبر هى غطا ء لنعومته الباطنية . ورؤية جوته كشخص 
تدعمها يمهارة دراسة كتاياته . ويفسر كاروس قول جوته عن الاعتراف الوحيد عن 
أعماله على أنه لايعنى سيرة ذاتية ' بل يعنى تطهيراً وتخلّصاً مما يعرض صحته 
العقلية للخطر . ويعارض كاروس بشدة توحد جوته مع تاسو أوفاوست أى ميستر. 
وهو يفسر فاوست بالمبدأ « التكوينى » : من خلال سلسلة من التحولات . ولكن مقايل 
العديد من المعلقين يدرك كاروس أن فاوست لايحقق شيئًا سوى هاجس بسعادة الحب 
غير الأنانى للبشرية ولايجرى إنقاذه إلا بلطف فائق للطبيعة . وقصيدة ( فاوست ) هى 


(5؟) انظر قائمة المراجع فى نهاية الفصل عن جوته وكتب شوبارت كتابا عن جوته عام 1814 كما توسع 
فى كتاب آخر فى مجلدين عام ٠‏ وقد رار جوته وتراسل معه . 
(7؟) كتاب كاروس عالم نفس الصادر عام 1641١‏ أعجب به دوستويفكى أيما إعجاب وييدى أنه استمد' منه 


(8؟) جوته » ص 1117 
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« بالأخرى قصيدة اكتملت أكثر منها قصيدة انتهت » "). وكتب كاروس ليست لصيقة 
بما فيه الكفاية من التصوص لكى تكون نقدا عظيما » لكن منهجها هو تنوع مثيرا عن 
الأطروحات الأساسية فى الرومانسية الألمانية . العضونة , التطور , الفردية , المفهومة 
على أنها ذاتية فيزيائية وعقلية معا . ولقد أصبح جوته رجلا أنموذجا » أصبح ألمانيا 
ممثلا للألان . 

ومع هذا جاءعت معارضة جوته من كل الأنحاء تقريبا . فالدوائر اللوثرية المحافظة 
قد حكمت عليه حكما قاسيا على أسس أخلاقية ولاهوتية لعدة سنوات () وعلى أى 
حال كان فولفجانج منتسل ( ١748‏ - 14177 ) أول من طور النقد من وجهة نظر 
قومية . فكتاب منتسل « الأدب الألمانى » ( 1478 ) ليس سهلا للغاية كما قد يبدو من 
الهجمات الصارخة على جوته . إن لدى منتسل بعض التصورات غير العادية . فمثلا 
كان من أوائل المعجيين بالروائى الفلاح السويسرى الجميل جرمياس جوتلف وأثنى 
على هيلدرلين فى وقت كان هيلدلين فيه شبه منسى . ومتتسل - فى الأعماق - كان 
رومانسيا تغذّى بروح حروب التحرير ضد نابليون . هى يعجب بشلنج ونّيك باعتبارهما 
أعظم أساتذة الفلسفة والرواية . وهى يثنى على الألمان بسيب « الباطنية والحساسية 
والنزعة التاملية »"" , وإن كان قد انتقدهم بسيب نقص الفخار الوطنى والمدنى 
عندهم . والهجوم على جوته هو هجوم سياسيى فى جانب منه : لم يكن جوته ألمانيا 
طيبا بسبب تقاعده فى وقت الحاجة القومية إلى دراسة الصين . والهجوم هو أيضا 
هجوم أخلاقى بسبب مالدى جوته من حساسية ووثنية ؛ كما أن الهجوم له طابع 
حرفى : فجوته هو الانتقائى الأكبر » إنه المحاكى الأكبر فى كل الحركات والموضات 
الأدبية الأجنبية - إنه أستاذ فى الا 3 الأنكوى مع وجود ألمعية مما تتصفا يه 
« المحظيات »« اليونانيات » » إنه حرباء 9 . وإن قدرة جوته على التحول والنمى , 
وانفتاح جوته على تأثيرات الأدب العالمى » ونهم جوته للنساء هو مجرد فهم ذى سمات 


(5؟) المصدر السايق ص ١"؟؟‏ , ص 774 , ص ١17؟‏ , صن 5146 

(1؟) إن متابعة جوهان قريدريك فلهلم بوسكتشن لكتاب ٠‏ فلهلم ميستر الجواب » ( 185١‏ ) واضح أنه 
كان علامة على بدء الحملة . 

(770) « الأدب الألمائى » ( مجلدان . شتوتجارت : 14898 ) , المجلد الأول ٠‏ ص ؟؟ 

؟١5 المجلد الثاني » ص‎ ٠ المصدر السايق‎ )١8( 
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سلبية عديدة تنتصب ضد مثل منتسل الخاصة بالصرامة العقائدية والقومية النقية التى 
لم تمس , والذكورة . وكتاب منتسل الفج وإن كان قصيحا يلبى مطلب تقرير مقروء 
للأدب الألمانى فى ذيأك الوقت . وعلى سبيل المثال فقد ترجمته مارجريت فولر وأدى إلى 
أن يكتب بانسكى مقالا إشكاليا مطولا . ولقد مدحه هاينى فى عرض تحليلى ميكر ولم 
يبد إلا تحفظات خفيفة ضد حكم جوته . ومنت وجرفينوس فى تواريخهما عن الأدب 
الألمانى واضح أنهما تعلّما من منتسل . 

عل ىق جار 


وبالمثل فإِنْ الرفض لجوته رفضا عنيفا من قبل لودفيج بورنه ( ١1/87‏ - /1851 ) 
كان دافعه مختلفًا تماما . وبورنه الصحفى وكاتب المقال المتطرف كان صاحب نزعة 
أخلاقية مستقيمة وصاحب عقيدة حرة . وكان حقًا ذا عقليتين : عقلية جمالية وشكية 
وعقلية سياسية مخصصة للحقائق الخالدة للحرية الجمهورية . ولقد كتب قدرا كبيراً 
من النقد الدرامى واستعرض محللا العديد من الكتب , لكنه قرر صراحة أنه لا يعرف 
شيئا من النظريات الدرامية بل كان اهتمامه بهذه النظريات شبه منعدم 9 . ولم يكن 
يريد سوى شئ واحد : وحدة الحياة المدنية والعلم والفن » أى من الناحية العملية 
استيعاب الفن من جانب « الحياة » والتى هى بالنسبة له هى السياسة . وقد ألقى 
نظرة ورائية على نقده المسرحى فى هذه الأطر فقال : « لقد رأيت مرأة الحياة فى 
الدراما وعندما لم أحب الدراما ضريت المرآة وعندما تقرّزت منها كسرت المرآة قطعا 
قطعا . » إنه غضب صبيانى ! ولقد رأيت الصورة نفسها مئات المرات فى القطع المتناثرة . 
وسرعان ما اكتشقت أن الألمان ليس لديهم مسرح . وبعد هذا بقليل اكتشقت أنهم 
( لايستطيعون ) أن يكون لهم مسرح إن النظرة الأولى جعلتنى غير مكترث - 
يستطيع الإنسان أن يكون نبيلا جدا وأمته سعيدة جدا بدون مسرح ؛ لكننى تأسيت 
عندما ألقيت نظرتى الثانية » (؛) . لايمكن لاألان أن يكون لهم مسر , ولانحتاج إلى 
أن نبالغ فى هذا لأتهم ليسوا أحرارا والحرية هى أساس الفن كله . 

غير أن بورنه لم يكن لديه أى منظور تاريخى . بل حتى استعراضه 
التحليلى لمسرحية « هاملت » تتناول شخصية هاملت كما لوكانت مجازا لألمانيا 


(9؟) « الكتايات المجموعة » المجلد الرايع » صن 5 ٠‏ تصدير لكتاب ه علامات درامية » , 1418 
)5٠(‏ ه الكتابات المجموعة » , المجلد_الرايع ؛ ص / 
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التى بلا إرادة . وعرض مسرحية «٠‏ وليم تل » لشيلر لايفيد إلا كذريعة للسخرية من 
وليم تل باعتباره صاحب نزعة مادية مبتذلة ألمانية (') . وهناك حديث يمتدح جان 
بول بعد وفاته ( 1675 )'وهى مقال يحتفى بفصاحة حارة باعتباره « الشاعر الذى من 
أصل متدن وهى مغنى الفقراء وهو إرميا أمنّه الأسيرة » 9“ . وى« رسائل من باريس » 
تثنى على ب . ل . كوريير وبيرنجيه وهوجى بل وحتى بول دى كوك لالشئ سوى لأنهم 
ليبراليون . 

والهجمات الشهيرة على جوته لابد أن ننظر إليها على أنها عمل سياسى . 
ولم يحدث إطلاقا أن قام بورنه بانتقاد عمل لجوته ؛ إنه لم يحكم إلا على طابعه 
وسياسته . وهى أكثر تأثيرا عندما يجمع من « الأيام والستنين » كل التعايير المختلفة 
لمشاعر جوته تجاه الأرستقراطيين وبلاط فيمار ؛ لكنه يتحفظ على فن عبادة البطل 
' عند تينافى « مراسلات جوته مع إحدى الطقلات »( 18550 ) عندما يعتبره نزع قناع 
جوته كأنانى وضيع ويطل أولمبى بارد القلب 7'*) . ويورنه ‏ أساسا - رجل التنوير قد 
ينافس لسنج , الإشكالى ٠‏ رغم أنه لايكاد ينافسه لسنج كعالم جمال . وهو لديه 
لمحات عن التطور الألمانى كله من هردر إلى الرومانسيين : إنه صاحب نزعة أخلاقية , 
وهى ليس جديدا وهاما إلا فى المعايير السياسية الخالصة ( والتى هى عنده أخلاقية ) 
التى جلبها فى مناقشة الأدب . وهاينى الذى هاجمه بورنه فى السنوات الأخيرة - 
يقترن يه عادة , لكنه يختلف عنه بعمق . فلم يكف هاينى عن أن يكون شاعرا , 
ولم برخ قبضته إطلاقا عن الإمساك بطبيعة الفن . 


(45) أنظر : هوازمان .و« الكتايات المجموعة » . المجلد السادس . ص 5.؟ -1؟؟ 
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المصادر والمراجع 

اعوط تلطه كالاعل 067 ع1تأء 1عدء0 بألعمة بت عمدلا مسبحظ 06 4 عصسباه7؟ 
أ بلعتتقع1! نكم76؟ طأعنا10' أتاعتتلقعتا أ5ع11[نط غطا 15 ,( 1959 مستاتروظ .5آه 4 ) 
.2111 أعمة0]م عاء[مصامء 3200 عمتستتمععاة علاقتاعطاءة سدم من كناد 
مذ *عاتاتك1 عطءد هنآ“ ,لاعأمصعآ .5 لإط طعاععاة تطوناة 85 15 
4 ) عاط ناعدد ع قله 16لا عل كطلاعكل «ع0 ملاع الوع1 ,جه1 سسماذ-ع ه131 
+5 ةا 2 7/15 لإع0[مطانة تنه عزه .145-58 ,2 ,( 31 - 1925 ,مسمتلعظ .وام 
701 ركع إقآللآ كمطقكط .له ج1111 لاله علاط عع كطلاعك عأتعمترع1دء 7/1 عه5 أصداد 
. 1956 بممتلتع8 ,عت ج[ع7/4 عاط عنناع 8 :1701 ,2 

اعقطء 1/4 طذ عطاعه6 جه ككاع 22 غطا 0 اأمتامع" المعتده ممع 2 15 عنرع 1" 
]0 غصتامء: ذ .1904 ,ستااعظ ,6 1زوعع-0017 7عع864[ :4671 كانفق ,تحسنتة مرج 1101 
15 م منا مااع تكن عطاعه©) 01 'جطمبدمعمتآطاط 11د 2 له وجعتوعع بوأروء 
. 1955 ,011 05510آ ,ج111 ] عترزعى تت 0616© ,تاعقطصسة] نتدء05 111 

رتعاعقطأام1 طعتظ : قلطعت [قبوعع[[عام1 نه م5001 ع3 معنأ لتتاوت] 
همه :1930 ,رتاععتتلطنا1' .0ع 20 ,ند ترمط[ءى1تعدكى انددع ادا 6 016 11 عاجلةاذ 1711 
15 1235/10[ .كصهكا' .1941 ,طعتتد ,عطعكواء !ل( عاط أعوء 8 616,701[ انتما 
.1964 عازه لا بجع 11 عع 

2111102123 : 


85 ماعنا .كله 16 ) #عكاععء11 تالممك/ط . 0ه ,ععلرءل7 مزع :ةذ غع1أم1ان 1 
. 3177 5ه ,( 1903 

: 3م0111 0ه لمع مسصصره 0 

للنة 5ذ ,( 1905 بمتاعظ ) بلع طاءق ع ”مجبمما! 01 عاجه 1 ,متاك عامط 
ب( 1948 رصناعأةضنعتطعا رعدلة 7 ) «عج 0711107 عتعهعل ,11501 أع105 نوعط 


. و/لا1/ قلط 01 510153 3 قلتقامامن 


رو( 1894 بمتاععظ ) موء/! ع2 عجرمط 4ه «عجنمم]!!: 7 ,تلأعماية] متتايم 


. 80107 ع16ناه50 3 /3آ1815 15 
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ع1 طذ *”علناتك عطعس د11 5ع ندم 11ت“ ,ط84116 ععصسن171آ 
.38-46 .مم ,( 1957 رمن طلع 610 م517 


: لسقلطنا 


.كام 6 ) عقغطعءواط تمفصصحعطآ .له ,علك177 650717:16116 0 1016و 1 
. 0177 كه ,( 1892 بأققع 50 


10211111719 راتعط6ط ,4اجه!:/10 ,كع 0اغقصطءة تمتفصتعظ عء: ,لسقلطنا م0 
. 1920 مستامعظ ,عاضاء 1075 


11ل سعطء 11 


5/7 .لت ,كامصاطء كالاء 10 للاقه ااا اتعتلءدتاعمع« ع0 ملاع 1[عد © عأمدن 1 
1 . 1906 بتاعا متاك ك1 بطعوهم ]1 


0116 تع طعا نه الاعسصمه 0 


1926 بغ35ا0طلدالطا ,جعع1167077[11510111ة كله 12167100707 ,تع الستطءة 1 
٠‏ 015511311010 تان تناه 


4 , تاعتتتدض ج111تته ننه غ1 عل 181111 21216710015 بتعلاع 1 م0106 


717 لأعلاط هل “١:‏ رععلة1مستاسسطممع 1[ ك1 111م0لمعطع ا" ,وققط .2 .2 
,(.1954 ) 2 رتعاعماتها .1 60 ,ارم لءكادءكك اماس ذا عممتعتمعع [1أه مسد اتام ىم 
.103-77 


)033115 : 


ناث ,6285© - تقتد1/16 أقطلظ .0ع ,0617© ,قتتتهةن) .0 .0) عأم0تاو 1 
. 0ع عط نإ 0ع تصلم ما لممع :1948 


: أعددع 181 


17111127 10ئلا 15107117 7لاقت 7 1أ[ ,7 1لء21آ 5[ه 1/721 ,لتهقدع ل .8آ 
. 0ه للأطقطة؟ 2 قاأمططع 3 ,(1937 ,متامعظ ) 


1501 


.05 25 ,( 1862 ,5 تداطمطفطآ .015 12 ) تتع زر ماع35 عنآأع دده 0 عامنو 1 


364 


هنريخ هاينى 
او -441() 


د30 


يعد هاينى كاتبا أكثر ألمعية وفطنة وذكاء وصلاية , ومكانته كشاعر ( وخاصة 
خارج ألمانيا ) أعظم بكثير من معاصريه الألمان حتى أن كتابته النقدية قد ظلت باقية 
رغم إهمالها . ويمكن للإنسان أن يتصور نقد هايني كتعليق على تطوره الأيديولوجى 
والسياسى والدينى - بقدر ماهو أشكال لتعريفة الذرى . والأقوال العديدة عن جوته 
ترده إلى الماضى الذى لايُنسى ككلاسيكى يحظى بالإعجاب , بل ككلاسيكى « بطل » 
فائق . والهجائية الشديدة عن بلاتن (') فى « بادرفون لوقا »( 1859 ) تدرج مع 
النزعة الشكلية الأكاديمية الشديدة » رغم أن الهجوم يخص بشكل كبير العلاقات 
الجنسية المتلية عند بلاتن . ويحث « البداية الرومانسية » ( 1471 ) وهى أكبر بحث 
نقدى كتبه هاينى يتنكر للماضى . وهنا يقطع وشائجه مع الأخوين شلجل وتيك وجان 
يول ونوفاليس وهوفمان وأرنيم ويرنتانى الذين كانوا مُثُل شبابه . ويرفض كل نزعة 
الافتتان بالعصور الوسطى والتصوف والحلم العاطفى والوطنية الجرمانية . و« مرأة 
الصراصير » ( 1878 ) يمد الثقد المعادى للرومانسية لمحاكين محليين مثيرين تافهين 
للشعر الشعبى الألانى .وكتايه عن « لودفيج يورته “( 8ك ) يرسم خطا 
ضد الحلفاء المتطرفين والثوريين الذين أصيح هاينى متوحدا معهم فى عين 
الجمهور يسيب نفيه إلى باريس ويسبب شعان « ألمانيا الفتاه » الذى فض عليه من 
جراء قرار من مجلس الشعب . لقد رأى هاينى فى بورنه نمط المتعصب الجديد . وقد 
تآمر النصارى واليهود والروحانيون الزاهدون لتدمير المؤمنين بالرللينية والوثنيين 
والحسنيين والفنانين الذين هم حزب هاينى . وهاينى وهو يهودى با يلاد وليبرالى 
بالقناعة عبر الحياة يعتقد يمذهب السان سيمونيين عن « تحرير الجسدد » ويخشى أن 
« الحضارة الحديثة بكاملها والإنجازات المؤلة لعديد من القرون وثمرة أكثر الأعمال 
بلادة لأسلافنا » تتعرض للخطر من جراء إنتصار الشيوعية أو الديمقراطية القائمة 
على المساواة (). والأقوال المتناثرة التى تندّد بالشاعر فريليكرات (') وهرفج 9) 


03( أوجست بلإتن ) كذلاا - هما ) كاتب وبشاعر ومؤلف درامى ألمانى 8 ) المترجم ) ٠.‏ 
() « الأعمال » , المجلد العاشر ء ص ١51‏ 


(؟) فودينائد فريليكرات ( 14٠١‏ -1/41 ) شاعر ألمانى كان متطرفا قى آرائه وثقى بسيب 
قصائده السياسة ( المترجم ) , 


(4) جورج هرفج ( 1411 - ه41١‏ ) شاعر المانى له قصائد ثورية شبابية وقد نُفى لاهانته الإمبراطور 
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ودنجلشتات (') كشعراء حذرين « للحرية بصفة عامة » هى محاولات لهن الارتباط 
بالشعر السياسى الخطابى الجديد ولكننا نجد فى هذا « التاريخ » الذى يرفض دائما 
أن يعامل النقد على أنه مجرد إلقاء ضوء على السيرة والكتابات الأخرى الناقد . وقد 
تعتبر أيضاً كتابات هاينى النثرية ( أوغالبيتها بعد وصوله إلى باريس فى مايى 181١‏ ) 
إرفاصا بالعلاقات الثقافية الفرنسية الألمانية . فكتاب « البداية الرومانسية » ( 1877 ) 
والكتاب العام « تاريخ الدين والفلسفة فى ألمانيا » ( 14785 ) أفادا فى ترجمتهما 
الفرنسية كضرية مضادة لكتاب ( عن ألمانيا ) للسيدة دى ستال . لقد أراد هاينى أن 
يصحح الصورة التى رسمتها السيدة دى ستال لألمانيا فى عين القرنسيين . إن السيدة 
دى ستال وقد استلهمت كراهيتها لتابليون قد محدت النزعة الروحانية والأمانة 
والفضيلة والثقافة فى ألمانيا . ولم تره سجوننا » وييوت دعاراتنا ‏ وثكناتنا » 9 , 
وتناولها للفلسفة الالمانية هى تناول هواة : « لقد ابتلعت الفيلسوف كانت باعتباره شراب 
الفانيليا وابتلعت الفيلسوف فيشته باعتباره شراب الفستق وشريت شلنج كما لو كان 
أيس كريم قواكه » وإعجابها بالرومانسيين الألمان أعماها عن معناهم الحقيقى ( , 
ولقد قال هاينى للفرنسيين إن الفلسفة الألمانية أبعد ماتكون عن خلوها من الضرر : 
إنها إلحاد مقنع , وإنها تمهيد للتمردات الثورية الكبرى ؛ وإن الرومانسية الألمانية 
ليست سوى حجاب شفاف للنزعة الضبابية الغامضة الكاثوليكية الرومانية . إن 
الشعراء الرومانسيين الألمان هم « كومة من الديدان ... حيث الصياد المقدس فى روما 
يعرف كيف يستخدمهم للنفوس المعذبة » 9) وتقارير هاينى الأخرى من باريس « المعالم 
الفرنسية » ( 1685١‏ ) و« الأحوال القرنسية » ( 1604 ) والمقالات المتأخرة المجموعة 
باسم « لوثريات » ( 1844 ) لاتخبر الألمان فحسب بالسياسة الدولية لأوريا بل تخبرهم 
أيضأ بفن التصوير والموسيقى والمسرح والأدب فى العصر . وإن النزعة الصحفية 
الرائعة والفطنة اللاذعة تتغذيان بعلاقات هاينى الشخصية الواسعة فى باريس . وكان 


() فرائز فردينائد دنجلشتات ( 1814 - 1441 ) كاتب ومدير مسرح ألمانى ومدير مسرح الأويرا الملكى . 
وهى عضى جماعة ألمانيا الفتاة الأدبية . وأستاذ فى الكتاية المسرحية الساخرة السياحية ( المترجم ) . 

(1)ه الأعمال » : المجلد العاشر , ص ١51‏ 

(1) المصدر السايق , 

(8) « الأعمال » , المجلد التاسع .ص 44١‏ 
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يسعى إلى أن يبث شعورا بالحميا الهائلة لهذه السنوات فى فرنسا وأن يبث شعورا 
بغنى العصر مقارنة بما شعر به أنه الخانئق لألمانيا التى تختنق بالرقابة . وعلى أى 
وهو يمدح باستمرار جورج صائد باعتبارها « أعظم كاتب قدمته فرنسا الجديدة »7 . 
وهو يعد الفريد دى موسيه « التالى بعد بيرنجيه على وجه اليقين » » وهى أعظم شاعر 
فرنسى حتى رقم أنه هاجمه أيضأ باعتباره « طفل شوارع » ؛ وهو يلمع إلى حطام 
حياته الشخصية . لقد مدح مسرحياته الكوميدية باعتبارها شكسبيرية فى شموليتها 
واعتبر نزعة التشاؤم البايرونية المبكرة عند الفريد دى موسيه مجرد انفعال رغم أنه 
انقعال قد أكدته الحياة بأسى على أنه حيقيقة (') وقد مدح بلزاك باعتباره تلميذ 
الأمراض بالمرض » 7" . ويدا هذا كما لوكان نوعا من الرعاية . كما يصعب أن نأخذ 
يجدية المديح المبالغ فيه لإدجار كينيه كشاعر عظيم « والمانى طيب . » عندما يسخر 
هاينى من شخص كينيه ويسخر من حذائه (') ؛ أى نجد إقناعا شديدا بتشخيصه 
لألمعية الفريد دى فيني وعقليته « وهو موجه إلى شخصية يصعب إرضاوها وشى 


ف راع .م 5م 
اشبية يتمئمة » : 


لقد كان لهاينى تحفظاته العديدة على كثير من الشئون الفرنسية : إنه لم يقلع 
إطلاقا عن كراهيته الصياغة الشعرية الفرنسية بالوزن السكندرى والتى بدت له مجرد 
« تجشؤ » مَكَفَّى 9')؛ وهو قد ندّد بالدراما الرومانسية الفرنسية على نحو مستمر . 
ولقد ابتعث هوجى الكراهية عند هاينى لعدة أسباب : لقد بدت تمثيليات هوجى فى عينى 


(9) « الأعمال » » المجلد التاسبع » ص 11 ويبدى لى أنه لاتوجد بنية مهما تكن عن وجود علاقة بين هاينىٍ 
على نحو ما آكّد هيرث ص 36 : ص ١8660‏ وما بعدها . ورسالة هايئى ( ١/‏ أغسطس 1858 ) 


وجورج صائد 
7 . انظر « الكتايات » المجلد 


تتشكى من تبعيته لماتلدة » وإن رد جورج صاند المتعاطف ولكن المتياعد حاسم 
الثانى .ص 9/1 - 71/15 , المجلد الخامس » ص 5505 . 
«)٠١(‏ الأعمال » . المجلد العاشر . ص 6 وعن الكوميديات : « الأعمال » , المجلد الثامن ».ص 511 - 14 
(11)« الأعمال ». المجلد التاسع ,ص 8 ولقد أهدى يلزاك قصته« أمير بوهيميا » ( 184٠‏ ) إلى هاينى ٠‏ 
(19) « الأعمال » , المجلد التاسع ؛ ص ١6١‏ 
(15) « الأعمال » , المجلد الثامن » ص ١4١‏ 
(14) « الأعمال » , المجلد العاشر . ص ٠١١‏ 
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هاينى جافة وياردة ويدون ذوق ؛ إن هوجى هو أحدب روحيا وجسمانيًا على السواء ؛ 
وعمله « عمد المدن » هى« كرنب مخمرّ منظوم » 0" . وسانت - بوف هو أشبه بإنسان 
يسيق ملك دارفور فى أفريقيا السوداء والذى يصيح بأعلى صوته : « أنظروا 
الجاموسة , أنظروا نسل الجاموسة , إنه أكبر ثور مخصى من الثيران المخصية ؛ 
وكل الباقى ثيران » وهذه وحدها هى الجاموسة الأصلية ! » ومع كل عمل جديد طرحه 
هوجى أمام الجمهور فإن سانت - بوف الشعبى قد نفخ للأعالى النقفير ومدح 
جاموسة الشعر ورفعها للسموات » 9') ويصعب أن يندهش المرء إذا مارأى هاينى * 
وهى يعتبر شاتوبريان غبيا بكل ما فى الكلمة من معنى وهى أشبه « بالمهرج الذى 
يقذف دمية فى وجه الناس ويقول : هذا هى اللون الأصفر 9" . فإذا مابث هاينى 
- على نحو يدعى للدهشة - الحماسة بالنسبة للامارتين الذى يعترف يأنه كرهه لنزعته 
الروحية فإنه لايفعل هذا إلا بسبب « تاريخ الجيروند » ") أصحاب النزعة الليبرالية 
حقا . ويتفوق الانحياز السياسى على كل الاعتيارات الأخرى ؛ أما الإدراكات الحسية 
الأدبية فتأتى فى المرتبة الثانية . 

ونحن لانجد أن الاشتباكات مع معاصريه الألمان وقيامه بدور الوسيط يين ماهو 
فرنسى وماهى ألمانى مما يمكن أن يجعل هاينى ناقدا هاما . كذلك لا يستطيع 
الإنسان أن يقول الكثير فى صالح صاحب مشروع بيع كتب مثل « شخوص 
شكسييرية من البنات والسيدات » ( 14858 ) . وتعليق هاينى على التصاوير 


(16)« الأعمال » , المجد التاسع .ص 80 ومابعدها . ص 11/5 

٠ )17(‏ الأعمال »» المجلد الشامن » ص 4١‏ وتكشف هذه القوة عن كراهية سانت - بوف فيما بعد 
لهاينى . ولدينا عرضان تحليليان كتبهما سانت - بوف ( فى « أحاديث الاثنين الأولى  »‏ المجلد الثانى » 
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الرومائسية مستمه بشكل كبير من هازلت والسيدة جامسون وجيزر 9" , 
وأهميته تأتى على نحو عرضى خالص مثل دفاع شيلوك أو الهجمات على 
تفسيرات تيك للسيدة ماكبث وأوفيليا . والمقدمة الطويلة لطيفة توضيحية عن 
« دون كيشوث »(1850 ) هى على المستوى نفسه ثورة حية على النظرة 
الرومانسية الألمانية . 

والأهمية الحقيقية لنقد هاينى هى بالأحرى فى الضبابية الغريبة لمكانته النظرية 
إن التلوين الشخصى والأيديولوجى لكل شئ كتيه تقريبا يجعل يصيرة هاينى فى 
طبيعة الشعر ومكانة الفن ذات مكانة أيرز . وهو وحده من دون الليبراليين الجدد الذى 
قطع الصلات بالماضى الرومانسى وأنقذ نظرية متماسكة للشعر . وتشويه السمعة 
الشديد الذى قام به لأوجست فلهلم شلجل - وكانت المناسبة الرئيسية هى عبث شلجل 
وعلاقاته مع السيدة دى ستال وقضية الزواج الثانى - لم تمنع هاينى من التصديق 
على العقائد الرئيسية لمعلمه القديم . ومن الناحية النظرية يندد هاينى بمجرد « النزوع 
الشعرى » ويؤكد ذاتية الفن « على الشعر ألا يخدم كأنه وصيفة للدين والسياسة ؛ إنه 
هو نفسه هدفه النهائى بمثل ما أن العالم هى هدف نفسه » 7" وهاينى وهو يناقش 
جوته يتفق أصلامع « النظرة الجليلة » من أن الفن يبدع « عالما ثانيًا مستقلا ». 
« فى ألفن لاتوجد نهايات - كما فى الكون نفسه - حيث لايوجد سوى الإنسان الذى 
يفرض مفاهيم « الغايات والوسائل » : إن الفن مثل العلم يوجد لذاته » . ولقد عدّل 
هاينى المسآلة فيما بعد فقال :« إننى لا أستطيع أن أتفق - دون تحفظ - مع هذه 
الوجهة من النظر » 7 . وبدون أى تساؤل يناقض استقلالية الفن عدة مرات . وهو 
يمدح كتاب « المانيا الفتاة » ويمدح الذين « لايريدون أن يقيموا تفرقة بين الحياة 


(19) أنظر كنيث هاينس :« هاينس , هازلت والسيدة جامسون » فى « مجلة اللقة الحديثة » , العدد ١1‏ 
(؟155 ) ص 5غ - 4غ بضرب الأمثال . ويالنسية للمدح الذى كاله هاينى لهازلت فى « الأعمال » المجلد 8 : 
ص ١7‏ وقارن كوربير وبورته 2 المصدر السايق بص 148 وجيزو وارد فى « الأعمال » المجلكن 4 صخ 595 - 
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والكتابة , والذين لايريدون فصل السياسة عن الدراسة والفن عن الدين هم فى الوقت 
نفسه فتانون ومدافعون عن الحقوق العامة وهم إصلاحيون » (") وعندما يُوَاجَه هاينى 
با معاصرين فإنه يدكم فى الأغلب بالمعيار الأيديولوجى . وإن معاداة النزعة الأكليريكية 
مع الليبرالية وكراهية النزعة الجرمانية تلوّن كلها جميع أقواله . وهى بأصالة شديدة 
يشعر بأنه أولا وآخيرا « جندى فى حرب الإنسانية » . 

وعلى أى حال يتم حل هذه المتناقضات إذا أدركنا أن هاينى يآخذ بوجهة نظر 
ثورته فى التاريخ وهى وجهة نظر مستمدة من هيجل والأخوين شلجل . ويجرى تصور 
الفنون على أن تسير فى توازن لصيق كل منها يمثل حقبته , وكل منها تشكلة روح 
توحيدية . ويتلاعب هاينى بالمماثلات الرومانسية ؛ وهو يقارن بين قصيدة « نيبوإنجنليد » 
وإحدى الكاتدرائيات » وهى يشرح اللوحات المشوهة فى العصر الوسيط نتيجة النزعة 
الروحية المسيحية . وهى يستهجن البناء القوطى الجديد لأنّنا لايجب أن نحيى العقلية 
القديمة ('". وهى فى تعليق له على زيارة إلى كاتدرائية فى بلدة إميان يقارن فيقول إننا 
نحن المحدثين ليست لدينا سوى آراء لاقناعات وأنتم « تحتاجون إلى شئ أكثر من 
مجرد الرأى لتشييد كاتدرائية قوطية » 7" . هذه الوحدة العضوية يراها أيضاً فى 
عصر النهضة عندما كانت أعمال الفنانين صورة « مرآتية حالمة لعصرهم » عندما 
عاش الفنانون فى « تناغم مقدس مع بيئتهم , عندما لم يفصلوا فثهم عن سياسة 
العصر » . لكن العصر الكلاسيكى الألمانى كان حقبة الفصل المصطنع بين الفن 
والحياة » عصر التناقض مع روح العصر . وعصره يمثل مرحلة التحول والذى يمكن 
للذاتية والفردية أن تحتل دون اهتزاز . لقد كان هناك أمل واضح فى فن جديد يصالح 
من جديد الفن مع الحياة والمجتمع . إنه فن لايستعير رمزيته من الماضى » بل حتى 
يمكن أن يكتشف تقنية جديدة 9" . وهكذا يمكن لهاينى أن يحكم وأن يتلاعب 
بشلاث حقب وثلاثة معايير : عالم الفن الكلى الموضوعى الكلاسيكى الذى كان 
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فى الماضى ؛ والفن المنقسم الساخر الذاتى الحالى والذى هو نفسه بالتسبة 
له شارح وضحية ؛ وفن المستقبل الذى يراه بعتامة كتحرير من الانقسامات 
الرومانسية وكتصالح جديد مع المجتمع والحياة . وتظل ذاتية الفن بالنسبة لهاينى 
فرضا خالصا يزمن خاص » ومزج الفن بالحياة المعاصرة يمكن مشاهدته على أنه 
مهمة عصر جديد . غير أن هذا التصالح لايواجه على أنه حركة تجاه النزعة التعليمية 
أو الواقعية . 

ودائما ما يعترض هاينى على المعتقد الواقعى . إن الفن ليس محاكاة للواقع فى 
الفن « الشكل هو كل شئ والمادة ليست شيئًا » '' . وفى فقرة متأخرة اقتبسها 
بودلير أعلن أنه ه صاحب نزعة فائقة للطبيعة فى الفن » ( فى تمايز متناقض مع نزعته 
الطبيعية فى الدين ) .« إننى أعتقد أن الفنان لايستطيع أن يجد كل أنماطه فى 
الطبيعة ولكن معظم أنماطه الرائعة مثل الرمزية للأفكار الفطرية تنكشف فى نفسه على 
نحو ما يحدث بالفعل » .« الألوان والأشكال , والنغمات والكمات ٠‏ المظهر يصفة عامة 
ليست كلها إلا رموزا للفكرة » رموزا تنيعث فى نفس الفنان عندما يحركها الروح 
القدس الخاص بالعالم » 7" . بل إن هاينى ليشتّط فى القول على نحى يكاد يشابه 
أوسكار وايلد عن قوة الفن المتحولة وتفوقها على الحياة : الملامح الجميلة للنساء 
الإيطاليات يجب أن ترجع إلى تأثير الفنون التشكيلية . والطبيعة التى زودت الفنان 
بالنماذج فى الماضى البعيد تحاكى اليوم أعمال الفنانين الأساتذة 9" . ورغم أن هذا 
لايمكن أن يكون سوى « لعبة الروح » . لعبة نادرة ٠‏ فإنه مما لاشك قيه أن هاينى 
يشارك جوته وشلنج فى فكرة التضامن اللصيق للفن والطبيعة . وتصور العالم الثاني 
للفن . عالم موضوعى للدلالة الكلية » جرى إبداعه بتلقائية كامثولة لسيرورات الطبيعة . 
ويؤمن هاينى بالإلهام ؛ وليست للعقل إلا قوة الترتيب فى الفن 9" . ورغم أن الفن - 
كما قيل لنا - فائق للطبيعة ٠‏ فإنه أيضاً طبيعى - تلقائى وأصيل وأولى . ولايقلق 
هاينى إطلاقا من الثناء على الأغنيات الشعبية والخرافات الألمانية . وهو ينتقد بلاتن 


(11) « الأعمال » , المجلد العاشن . ص ١١١.05؟‏ 
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يسيب مالديه من نقص من « الأصوات الطبيعية العميقة , - كما نجدها فى الأغنيات ' 
الشعبية ولدى الأطفال والشعراء الآخرين » من أجل « التقدير الذى وضعة على عاتقه 
ليقول شيئًا يسميه ( الفعل العظيم للكلمات ) . إن من يجهل صنعه الشعر لايعرف 
حتى أن الكلمة لاتكون فعّلا إلا بالنسبة للخطيب ؛ لكنها بالنسبة للشاعر الحقيقى هى 
حادكة » (0) . وهاينى يويّخ جوته لأنه لم يحافظ على الأسطورة 5 الحقيقية لفاوست 
ولنقص التقوى تجاه « نقفسه الياطنية اليل . وهى يؤمن بقوة بإبداعية « الشعب » 
ويظل رغم كل التحفظات المعادية للنزعة الأكطيريكية تلميذا ومحبًا للأدب الأمانى فى 
العصر الوسيط والأدب الشعيى . ورغم أنه يمدح الأخوين جريم مديحا شديداً ويستمد 
من كتايبهما ل الأساطير الألمانية » الشيء الكثير من المعلومات لكتابه « آلهة فى المنقى » 
وتخطيط باليه ( فاوست ) فإِنْ آراءه أقرب إلى آراء الأخوين شلجل وأرنيم 
وروزنكرنتس ") . والشعر الشعبى ليس شيئًا ميتا تماما ‏ كما هو بالنسبة للأخوين 
جريم ؛ إنه يمكن إحياؤه » ولقد أحياه هاينى نفسه . إن الأغنية والموسيقى والرقصة 
هى موضوعات ونماذج لكثير من قصائده 0 

وأعظم الأعمال فى الماضى كانتت موضوعية ة وكلية وتماليا مكل قصيدة 
« ئييولتجتليد » مجهولة المؤلف . والموضوعية عند هاينى هى دائما مثال ٠‏ هو يعدّف 
بورنة لتحامله الذاتى .إن بورنه لم يستطع أن يقهم « الحرية الموضوعية » لأنه يعد 
« الفن الفنى » عند جوته مجرد تعبير خال من المشاعر القلبية 9. وشكسبير يحتوى 
فى داخله على عالم فطرى ؛ وإن أبسط شذرة من العالم تكشف الارتباط الشامل الكلى 
بالشاعر *" . وهاينى الذى فى العالم يردد آراء الأخوين شلجل يضع تقابلا بين 
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الرومانسى والكلاسيكى » ويرفض ثنائيتهما عن الفن التشكيلى ") والموسيقى لأن 
الفن كله يجب أن يكون تشكيليا . لقد احتفظ الشعراء بالكائنات الجميلة فى الأساطير 
اليونانية . ومنذ انتصار الكنيسة المسيحية أصبح الشعراء « جماعة منعزلة حيث انتقل 
الفرح بعبادة الصورة القديمة الصنمية شديدة الابتهاج من جيل إلى جيل » "". ورغم 
أن جوته ينال نقدا شديدا بسبب خضوعه السياسى وعدم اكتراثه وتفضيله لأصحاب 
الألعية المتوسطة يظل موضوع الإعجاب كمبدع اللشخوص التشكيلية للأحياء من 
الرجال والنساء وبسبب « عينه اليونانية الجلية » وصناعة الصورة الوثنية 9" , 

ومفهوم هاينى عن السخرية - وهى ملمح آخر من ملامح الفن المثالى - هو مفهوم 
نظرية السخرية الموضوعية عند فريدريك شلجل . وفى فقرة حافلة بالتنديد يأسى هاينى 
أن الأخوين شلجل تخلّيا عن رؤية السخرية - وقد تطورت بعد ذلك على يد سولجر - 
على أنها « ماهية الفن » لصالح فلسفة شلجل عن الهوية (". وتلوح السخرية عند 
هاينى « العنصر الرئيسى للتراجيديا » : وهى يطالب حتى بأن كل كوميديا رومانسية 
يجب أن تكون تراجيدية ('). والسخرية هى ترياق للحساسية والامتنان بنزعة العصور 
الوسطى . والشعراء المحدثون لايريدون أن يلفقوا « تناغما كاثوليكيا للمشاعر » , 
يل يريدون بالأحرى « مثل اليعاقبة أن يفحصوا المشاعر العنيفة من أجل الحقيقة » (؟) , 
ومدحه لأريستوفائيس ومسرحية ( تروليوس ) لشكسبير بسيب مافيها من « مرارة 
شديدة وسخرية عالم متهكم » عند سس فانتس وموليير وسترن يوحى بأسلاف هاينى . 
لقد ازداد نقدا لنماذجه المباشرة ولهوفمان ولجان بول ولصاحب نظرية السخرية 
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فريدريك شلجل الذى لايستطيع أن يسامحه على ارتداده الدينى وخدمته للنمسا 
الرجعية ا 

والأسلوب بالنسبة لهاينى هو أيضا الصفة الموضوعية . ووسادة الكلمة يتناولون 
الأسلوب بحرية » وإنهم « يكتبون بموضوعية وشخصيتهم لاتتكشف فى أسلويهم » 00 , 
ورغم أن هاينى يستغل باستمرار المعلومات المتعلقة بالسير وغالبا بدون عدل شديد 
فإِنّه فى نقده يندد بها بقوة إذا ما استُخدمت ضده 9 . ولابد أنه أسف على صياغة 
التفرقة بين الحياة والعمل بحدة كبيرة فى « أتاترول » , ولقد قيل فيما يعد أن لديه 
« ألمعية » وليست لديه « شخصية » . وأحيانا يستغل هى نفسه التعارض المفترض بين 
الأسلوب والشخصية . وقول بوفون « الأسلوب هو الإنسان » هى عند هاينى قول خاطئ 
تماما . وهى يقول لنا يمكر إِنّ أسلوب فيلمان « جميل ونبيل وحسن النمىّ ونظيف» **) , 
غير أن تناغم الإنسان والعمل ليس إلا مثالا بعيد المنال وفى عصرنا فإن الشاعر لايملك 
إلا أن يكون « ذاتيا وغنائيا وتأمّليا »7 . وإن « الضيق بالدنيا » على الطريقة 
البايرونية والقسمة الداخلية .وى« التفكك » هى كلها ضرورة للعصر . « إن العالم 
ممزق قسمين , ولما كان قلب الشاعر هى مركز العالم . فإنه يجب أن يتمرّق بشكل يدعو 
للرثاء فى هذا العصر الراهن » 9') . إن هاينى يتلاعب . ويضحك , ولكنه يؤمن بعمق 
بالشاعر كشهيد , نظراً لأنه ممثل لعصره وإيس معتَرَفاً به فى الوقت نقسه . إنه نبى 
مضطهد لعصر جديد . لكن مستقبل الشعر يظل غامضا . ومن المؤكد أنه لايجب أن 
يكون الشعر التعليمى عند الألمان الشبان ؛ بل بالأحرى إن المستقبل واردة ظلاله فى 
شعر هاينى المتأخر . وقد كثب فى « مراتب القبور » انه استشهاد مميت نثرى 
حقيقى للغاية . وهذا الشعر إرهاص بالحساسية المتناقضة المركبة الحديثة : 


٠١ )85(‏ يونيى 14855 , قى « الأعمال » » المجلد الأول ؛ ص 45 

(49) « الأعمال » ؛ المجلد التاسع . ص 174 وتكرى فى « الأعمال » , المجلد العاشر » ص 511 

(44) « الأعمال » ؛ المجلد السابيع .ص 517 

(54) « الأعمال » ؛ المجلد الرايع » ص ١77‏ ومصطلح ٠‏ التفكك » أصبح موضة من خلال قصيص 
الكسندرف ؛ أونجرن - ستريك ( 14817 ) التى كُتبت بعد هذه الفقرة فى « يادن فون لوقا » ( 187٠‏ ) . 

(55) « الأعمال » » المجلد السادس . ص 7؟ 

(40) « الأعمال  »‏ المجلد السايع . ص ؟؟ 
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المرارة والرعب ٠‏ السخرية والفطنة , الحلم والواقع الككيب . وهى إرفاص بيودلير 


ولافورج . 
ومكانة هاينى فى تاريخ النظرية الشخم لي 0 تحولية وملتبسة : : هى مكانة 


اق وض لوشاجه . قذي التقد دافم ع0 يدخله الفنان فى حسباته من مقاصد . 
ولايجب على الناقد أن يسأل ما يجب أن يفعله الفنان : بل بالأحرى يسأال : « ماذا 
يريد الفنان » أى - على نحى أفضل - مالايملك الفنان إلا أن يفعله » 2 . يجب على 
النقد أن يكون متعاطفا . ويقرٌ هاينى بأن الأخوين شلجل لهما ميزات عظيمة فى 
النقد الجمالى .« فى ( إنتاج ) النقد حيث جماليات العمل الفنى متحققة على نحو 
حيوى ؛ وحيث المشاعر الدقيقة للخصوصيات هى التى تهم ... فإنّ الأخوين شلجل 
يتفوقان بكثير على لسنج العجوز »7 . ويحظى أوجست فلهلم شلجل بالتأتيب على 
أى حال لتجاهله النسبية التاريخية عندما قارن قصائد برجر دون أن يحبذها مع تلك 
القصائد التى جمعها برسى : « إن القصائد الإنجليزية القديمة تولد روح زمانها أما 
برجر فهى يولد روحنا »7*) والمثال النهائى هو النزعة العالمية عند هردر : « لقد 
رأى هردر كل البشر على أنهم قيشارة عظيمة فى يدى السيد الأعظم ؛ وكل أمة 
تلوح له تتنقّم بصفة خاصة بوتر هذه القيثارة العملاقة » ولقد فهم التناغم الكلى 
لأوتارها المخلفة 9 , 

ومنهج هاينى قائم على الاستعارة أساسا أكثر من قيامه على التأمل والتحليل . 
وليس هناك إل عرضان تحليليان مبكران لتمثيليات كتبها الأصدقاء تتصارع بحثيا 
مع المقولات الأرسطية : الأحداث , العواطف , الشخصية , الصياغة , إلخ 9*) . ويعد 
هذا عندما حطّ هاينى على جان بول وجويرس وهازلت أصبح نقد هاينى فى غالبيته 


(4:) « الأعمال » ؛ المجلد السايع .ص 7/1١‏ 
(9غ) « الأعمال » : المجلد السايع .ص 358 


(50) عروض تحليلية ترجع من 145١‏ إلى 1858 أنظر : « الأعمال » , المجلد الخامس .ص /الا١‏ 
ومايعدقا . ص 5" ومايقدها . 


)01)» الأعمال » : المجلد السايع بص حمق - 43 
(؟ه) « الأعمال » , المجلد السايع » ص 8ه - 9ه 


37 


يتميز بالاستعارة مالم يكن إشكالية أيديولوجية أو سخرية شخصية . ولكنه عندما 
يتحدث عن نص أدبى فإنه يستطيع أن يستثير حالته بالتشبيهات المنظورة دون أن يعبا 
بالمتابعة اللصيقة لمحتويات النص الفعلية . وهكذا نجد فى قصص الجنيات عند تيك : 

« يشعر القارئ كما لوكان فى غابة ساحرة ؛ إنه يسمع ينابيع الربيع الخفية تحت 
الأرض وهى تُهموم بالنغمات , وهو يتخيل أحيانا وهو يسمع اسمه يتردد فى حقيف 
والأزهار البرية العجيبة والغريية تنظر إليه بعيونها المشتاقة الملونة ؛ والشفاه الخفية 
تقبل وجنتية برقة كلها متعة مثيرة ؛ ونيات عش الغراب الطويل مثل الأجراس الذهبية 
ينمى وشى يرن عند جذور الأشجار ؛ والطيور الصامتة ؛ الطويلة تتا رجح على الأفصان » 
ينصت , الكل ممتلئ بتوقّم رهيب - عندما فجاة يدوى بوق الغابة الناعم وعلى جواد 
صغير أبيض تمتطيه سيدة جميلة وهناك ريش يتمايل على قبعتها وصقر مستقرٌ على 
معصمها 9" , 

وبالمثل فإن « الديوان الشرقى المؤلف الغريى » لجوته يوصف كما لوكان صورة 
شرقية خصبة بأسلوب توماس مور . ونقد هاينى فى الغالب هى زخرفة عربية » شطح 
خيالى »فن زخرفى ساحر يتغير بسرعة إلى هجائية ذكية لاذعة وغاليا سوقية وفجة . 
وهاينى فى أفضل حالاته يمكن أن يكون مثيرا بشكل رائع أو يكون على شكل حكة 
عاطفى ؛ أى مثير للقلق قائم على البراعات الذكية الرخيصة . وهناك جانب يشير مقدما 
نحو نيتشه ‏ ويشير الجاتب الآخر نحو النزعة الصحفية المثيرة السيالة . 


(5م) أنظر : كارل كراوس : « هاينى وخلفاؤه » ( 156 ( . 
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المصادر والمراجع 
طعا .قآ70 10) اأعهلة77 مدعلو .لع ,ماع77 عرز 11د عامين 1 
. 1/7 5 رطق تعاوزعع ]1 30010131 طغل؟ ,15 - 1912 
.7015 6 بطاصقط لاعتتقعك]1 .0ع ,عطمعدرتماسيودء 0 عمأاورر ر 81 2610 
1 - 1950 ,تتتلةآ/ 
رعداعم2 .7015 2 ) عناء8 بتتعطءواط متقعاه0 15 عاممط 1هتعطعع أدء6 ع1" 


10 217/61 111110101121613 لقنة تأععجن) حل ,(24 - 1923 


6 مداع ,رعددة8 ,أععدعل7 ,أأننلة عسط عمه5 ومروتعتانته عطا 05 
عط لطة عصتلعط ,عصتق8 ,اعجمعا/لق) ج1111 قبع 22:مضه1امم 6بام 2041 
026 ا 2150 ,1906 ,عناية] ,(0طق 161 1ن) لنقلاع©0 عطناه لا 01 دع متمسمتوع8 


1615 و5 'عشقاعط ذه 5أمقطصمصساء طتتى 


4517111 نر 1[ 5[17ش1 261 “رعتطمه105لطمأامصكا معسمتعط بطماعرآ لم187 
+1157 اق زه :15 - 411 ,(1924) 17 


بتاعتصسالاً ‏ اها طم علارطة دعتجاع18 1[ 81771 ,عامط :ج112 لعظلم 


.مهمه 3 1929 
: قعام20 لقاععم5 00 


01 [11لا 2‏ 1( عاتلاتاء 1821 كارا 183 51171 ,ععاء 1803 عدمء 
01 غمع0نا5 لإكهقا 2 35 5160© 15 عمتع8ظ .1908 بسمتاعع8ظ ,تعاله اأعأقلر 


1112010 


مستاععظ ,عطاء هم 710ذا عقر ,نتقل مع3 15501 عاط 
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رع تتلا 17 707120515[1611/ 51716 0ثتلا 81716 7[ 1 اع 2 رطتحتظ لاع تقلع م[ 


5 115 10 هته ,لإاعماع مار .1949 ,مستد/13 


ص * تقغطء1طآ 162همه22 315 عستع طاعتتستمط“ ,و5عقعلسآة عجمع0 
89-146 .مم ,(1951 بسصع8) 715ع10ماط 3277 .9[ 065 «عادأامع1 عطعكاوع1 
فاومانانا 

ا ل ا ما | 
قتدعة 5أقعطا 6016 ع1 .1954 ,تعجكقط 818 ,1 متدجطةعا 16ىث[ هطبرو 
٠.‏ لعتماوء بت0 
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أ مانيا الفتاة 
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لقد صدر قرار مسن المجلس التشريعى الألمانى يوم ٠١‏ ديسمبر ١807‏ يحظر 
0 جماعة أدبية تعرف باسم ألمانيا الفتاة ». لقد كان هناك خمسة مؤلفين - هايتى 6 
جوتسكاف ٠‏ فينبارك ٠‏ لوبه » ومونت - كانوا هم البارزين . ولم يقتصر الأمر على أنهم 
جميعا تم حظر كل منشوراتهم ؛ بل إن أى شئ قد' يكتبونه فى المستبقل محظور 
أيضا . وحتى العرض التحليلى لأعمالهم أى التلميح بتسمائهم وعناوين كتبهم أصبحت 

من المحظورات . والآراء عن أصول هذا المرسوم المدهش بالحظر تخلف كل يوم : 
فبعض التأثير يُعْرَى إلى المقالات الساخطة التى شنها فوإفجانج منتسل ضد الرواية 
الجنسية « الوالى ذو الوجهين » من تأليف المتعاون معه السايق كارل جوتسكاف . ولقد 
ثارت الشكوك من جراء حظر ٠‏ المجلة الألمانية » الطموحة التى وعد بها - مع هذا - 
عدد من المؤلفين المسالمين المتعاونين . وتعبير ( ألمانيا القتاة ) لابد أنه حظر من قبل , 
ولابد أنه كان لها صوت مدي مثل ( إيطاليا الفتاة ) الشورية عند ماندزينى ٠‏ ولكن 
لم تكن هناك جماعة متماسكة . وقد تراسل هاينى فى باريس بإخلاص مع لويه 
وتساعل عن الآخرين . أما بقية الجماعة فلايكاد يعرف يعضهم وهم متتاقرون يل 
تشاجروا فيما بينهم ؛ ولكن الحظر شملهم جميعا (). والمجلس التشريعى ألغى القرار 
فى 1647 ولم يبق من ( المانيا الفتاة ) سوى الاسم . ومن الناحية السياسية لم يكن 
لهؤلاء القوم تأثير شديد ٠‏ ولقد كانوا مسالمين السلطة بسرعة شديدة . وجوتسكاف 
أصبح فى أواخر حياته السكرتير العام لمؤسسة شيلر . وكان لويه لعدة سنوات مدير 
مسرح البلاط الملكى فى فيينا . وأصبح مونت أستاذا للبروسية . وسكت فينيارك من 
البداية » وهى يعانى من مرض عقلى . وبالرغم من كل الاختلافات والتفكك لرابطتهم 
فإنهم تشاركوا فى مثال واحد : الليبرالية والتى تعنى الثقة فى التقدم ٠‏ الثقة فى روح 
العصر ء الثقة فى الدور الاجتماعى للأدب . 

وواضح أن لودفيج فينبارك ( 14.7 - 1475 ) قد بذل أقصى جهوده لترويج 
اسم الجماعة بأن أهدى كتابه « الحقل الجمالى » ( 1475 ) لالمانيا الفتاة . وهذه 
المحاضرات التى كانت شهيرة تبدى اليوم خطب غامضة وهى فى أفكارها الجمالية 


إل المناقشة الكاملة نجدها عند جوفانس برولس « ألمانيا الفتاة » ( شتوتجارت 1415 ) ص 1١١‏ 
ومابعدها وعند ه . ه . فوين « جماعة العاصفة والاجتياح الألمانية الفدية » ( ليبزج 151١ ١‏ ) ص 1١‏ 
ومايعدها ٠.‏ 
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مستمدة تماما من لسنج وجوته وشيلر وجان بول وسواجر وشانج () . لكن نغمة زمن 
جديد قد سمعت فى,دعوات فينبارك الدائمة من أجل « شعر للحياة » والتى تعبر عن 
الوضع الاجتماعى , كما سمعت فى شكاويه من الثقافة الألمانية القائمة على مجرد 
الكتب وافتقارها إلى محور وقضية عامة . وعلم جمال فينبارك قد كف عن أن يعنى أى 
شئ بصفة خاصة متعلق بالفن . إنه متفرد بوجهة النظر للعالم أى الأيديولوجيا (". 
وعندما التقط فينبارك قرب نهاية الكتاب المشكلات النقدية العينية حكم على جوته بعقل 
منقسم . إن جوته هى عيد وحر » عظيم وصغير , عبقرى ويسير فى ركب الملوك . 
ويجرى تفسير « فاويبست » على شكل مجان على أنه « أللمانيا تناضل من أجل 
التحرير » . إن فاوست ثورى » فاوست ( هى ) جوته ٠‏ لكن جوته فى حقبته الأولى » 
ومن أجل حب أميرة تغير جوته وأصبح ممتثلا (). وينتهى الكتاب بالثناء على نثر 
هاينى والفطنة التى تنبات بالحرية المدنية . ولكن هاينى - لسوء الحظ - أجنبى وعدو ؛ 
فإنه يهودى بوأمه مسيحية ورث منها موهبة التخيل ومسحة من العاطفة © الألمانية . 
وفى عرض تحليلى آخر يثنى فينبارك على كتاب هاينى عن ألمانيا على أنه كتاب « جرئ 
وعظيم وتوليدى بشكل كبير » وتتجاور الثورة الفلسفية فى المانيا مع الثورة السياسية 
فى فرنسا وهى« ذروة فطنته عما هو عالمى - تاريخى » () , 

وبينما كانت لدى فينبارك إدعاءات بنظرية جمالية قفإن كارل جوتسكاف 
(1418-1411 ) وهنريخ لوبه ( 14.5 - 1844 ) كانا صراحة صاحبى دعاية 
ومؤلفى كتيبات خصبة . وقد قدما عروضا تحليلية واشتركا فى مجادلات عن الآراء 
الأدبية . وكان جوتسكاف معاديا شديدا لهيجل وكان ضد التعصب و« البلادة 
التاريخية ؛ ونزعة الطمأنينة . لقد كان ضد الرومانسية وكان صراحة ضد ما هو 


() أتظر : شفيتزر وفونر ستورش ٠:‏ النظرية الجمالية عند جماعة العاصفة والاجتباح الألمانية الفثية » 
( بون 1977 ) وهى يبين أن فينبارك تبع ضمن الآخرين خطبة شلنج عام 1407 متابعة لصيقة ( أنظر : المجلد 
الثانى من هذا الكتاب عن تاريخ النقد الأدبى الحديث ) . 

(5) « المجلى الجمالى » ( هامبورج : 1454 ) ص ١1‏ , ص 48 .ص 7174 :ص .54 

(6)« المصدر السابق » » ص 5805 ص ي4؟ ص 5.1 

(1) « الأدب الجديد » ( الطبعة الثانية . هامبورج . 1874 ) ص 1417 
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غنائى » 7). ودون أن يعتنق أى رؤية واضحة عن الواقعية كان معنيا بالرواية 
كشكل فنى أخذ فى الظهور . لقد زكى ومارس ما أسماه « الرواية الشاملة » 
أى الرواية التى تقدم التنوع الكلى للعالم «٠‏ العصر كله . الحقيقة كلها , الواقع 
كله » وروايته المملة « فرسان العقل » ( 186٠‏ ) هى سلسلة من الحبكات المعقدة 
المتتاسجة أو المتعارضة عن المجالات الاجتماعية المختلفة . وهى بحكم تشابكها 
تنقل تلقائية الحياة لامجرد تتابع الأحداث التى يعزوها جوتسكاف للدراما #) , 
ويقترح جوتسكاف - على الأقل - مشكلة المكان فى الرواية رغم أنه لم يحلها سواء 
نظريا أو عمليا . 

والإحساس نفسه بالإيحائية والارتجال وطرح الموضوعات تنقلها المجلدات العديدة 
لنقد جوتسكاف . وهى مع تقدم السنين تحول ضد كل معاصريه تقريبا . ويوخنر الذى 
عرفه معرفة واهنة هى الاكتشاف الوحيد الى يستطيع أن يزهى به (2. لكن حدث أن 
كره هبل وهى - بعد صدور كتاب هاينى عن بورنه - احتقر هاينى باعتباره « يهوذا » . 
« لقد ظاهر هاينى بأنه شاعر لكنه يكتب مثل غلمان الأزقة » .)'١(‏ وإن الكتاب الصغير 
« جوته ونقطة العدول مرتين بعد كر السنين » ( 1477 ) يحافظ على توازن غير سهل 
بين التبريرات لسياسة جوته وإعجاب بعمله وخاصة فى تلك الفترة المبكرة . ولقد رأى 
جوتسكاف انحطاط جوته بالنسية لما فى« عائلى » »وهودائما يستطيع أن يتراجع 
عنه . وإن « براعته » وعدم ثقته بالنظرية ونقص الجدل » و« أنانية يالنسبة لصحته » 
واقتصاده الذهنى هى الصفات التى تشرح قوته وضعفه ('') . وجوتسكاف يصادق 
على مثال جوته بالنسبة للأدب العالمى ؛ وعلى أى حال يجب على هذا الأدب أن يدعم 


7 أنظر : « فلسفة التاريخ » ( هاميورج , 1477 ) فى « الأعمال الكاملة » ( فراتكفورت , 0 
المجلد الرابع ص 58 - 59 وعن الشعر الغناتى « التقويم السنوى للأدب » ( هايمورج ‏ 1415 )اص اع 
ومايعدها . 


(4) تصدير رواية « فرسان العقل » ( الطبعة الثالثة , ليبزج : :1860 ) , ص ؟ من المقدمة . وهذه فكرة 
قديمة طرحها جوتسكاف أولا فى « كتابات عن الماجنين والماجنات » ( هاميورج 148755 ) .ص 1١87‏ 

(9) عن يوخنر أنظر :ه مساهمات فى صور الأدب الواقعى » ( شتوجارت 51 » ) الجزء الأول » 
ص 18١‏ , 185 ؛ و١‏ الآلهة والأيطال ودون كيشوت » ( فاميورج » 1١47/‏ )اص ١9‏ ب 6 

«)٠١(‏ المتابع الحية » ( هاميورج , 184٠.‏ ) ص7١‏ » ص 7؟ ش 
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القومية لا أن يحل محلها .« إن كل شئ يمت إلى الأدب العالمى هو الجدير بأن يترجم 
إلى اللغات الأخرى » ''') ويناقش جوتسكاف بالفعل علاقة جوته الغريبة ببايرون والذى 
يبدو له « ليس إلا شخصا يأخذ الشعر عنوة » (''). وجوته بالاختصار هو بالنسبة 
لجوتسكاف ليس آنموذجا نقديا أى أخلاقيا أى سياسيا ؛ ولكنه لايزال الأستاذ . « إن 
عصر الرقة لايستطيع أن يبدأ إلا عندما تستقر مع عصر الألمعية 9" أى عصر جوته 
. والألعية تعنى الفنية , الحرفيّة . الصفات التى تنتقل بشكل مخيف فى كتايات 
جوتسكاف الغائمة والرخوة والحافلة بالإطناب . 
ولدى هنريخ لويه نظرة أكثر سطحية يمراحل . وكتابه المبكر « وجوه الأدب 
الألانى »( 1459 ) هى - على أى حال - تاليف ردئ ولا نجد إلا الأجزاء 
المخصصة للأدب السائد هى التى تحتفظ ببعض القيمة التوثيقية . ويصدق الأمر 
نفسه أيضا على نقده المسرحى الوفير وهو يغطى عدة عقود ( 14855 - ه/ا8١‏ ) 
وعدة مدن ( برسلاى » ليبزج ٠‏ برلين » فيينا ) "') ولوبه فى مذكراته وكتبه المخصصة 
للمسرح يتابع التسلسل التاريخى ويدافع عن نشاطه كمدير مسرحى ومعد للعروض 
المسرحية ومتعهد لجلب الممثلين . وفى رأى لويه أن مسرح المدينة فى فيينا يدين بفترة 
إزدهار وأتيحت فرصة لجريلبارتسر ليعاود إحياء نفسه على خشية المسرح . 
ومن بين الآلمان الشبان الذين حظر عليهم مجلس الشعب النشاط نجد 
تيودور مونت ( 181١-1804‏ ) . ولئن كان هو الأقل شهرة اليوم إلا إنه يبدو لى 
خير ناقد ومؤرخ . وكتابه « أوجه الأدب الراهن » ( 1847 ) هى تخطيط رائع . 
وواضح أنه استمرار لمحاضرات فريدريك شلجل فى فيينا "'. والغرض السياسى هو 
بطبيعة الحال غرض مختاف بالكلية . إن مونت هو بروتستنتى وليبرالى ومع ذلك 
يكتب بالروح الحقه للنزعة التأريخية الرومانسية . والأدب هو« علم قومى متماسك , 


؟؟٠. المصدر السابق » ص‎ )١6( 

(؟١)‏ المصدر السايق . ص ١4؟‏ 

)١14(‏ المصدر السابق » ص 07؟ - 08؟ , ص 05؟ 

(15) مختارات من التقد الممسرحى بإسراف الكسندر فيلين ‏ مجلدان , برلين , 15.5 

(11) تُشر أصلا كقسم ثان لفريدريك فون شلجل« أوجه وضروب الأدب ا اجديد ٠‏ برلين : ”184 
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إنه جزء محسوس للواقع الحق » للعقل القومى »'"). ومنذ حوالى عام 18٠١‏ تمركز 
الأدب حول الثورة التى « هى أسطورة العصر الحالى » . ويقيم مونت تقابلا بين عصر 
النزعة الفردية عند جوته وشيلر ويين العصر الرومانسى الذى هو قومى وكلى فى الوقت 
نفسه . ويينما يندد مونت بالرومانسية من عدة جوانب سياسية وأدبية يدافع عنها 
ياعتبارها ضرورية وتقدمية لأنها أعادت الأدب احياة الأمة . ولايجب التوحيد بين 
الرومانسية ورد الفعل والكاثوليكية الروحانية 9 . غير أن مونت - بطبيعة الحال 
- يأمل أن يجد الأدب الليبرالى البازغ والديمقراطى والبروتستنتى المركّب المناسب من 
النزعة الفردية والنزعة الجمعية , من القومية والعالمية . ومقهوم الأدب العالمى 
لايتناقض مع القومية ؛ بل إن القومية بالأحرى « هى اللب الحقيقى وهى أسمى 
سحر للأدب » وكل أمة يجب أن تطور قوميتها بأقصى ما يمكن لكى تصبح جزءا 
من الأدب العالمى ل" . ولسوء الحظ فإن هذا المثال الأريحى للخزعة القائمة على ' 
المقارنة ثبت أنه مدمر لكتاب مونت فى التطبيق . 

والمحاضرات الثلاث الأولى التى تستعيد الماضى تشخّص بشكل حاسم 
الكلاسيكيين والرومانسيين الألمان . ونوفاليس هو« أشبه بعامل منجم ضل طريقه فى 
مدخل المنجم ووجد هناك مدفوناً وسط الثروات التى نقب عنها » ( ). وهيلدرلين ( الذى 
كان قليل الشهرة آنذاك ) ينال الثناء الشديد : « فلا يكاد يوجد أى شاعر غيره قد 
شعر وأدرك بعمق الحاجة الحقيقية للروح الحديثة » !''). وجان بول فى تباعد العقل 
والجسم هو رمز ألمانيا الحديثة . وكليست هو« فرتر السياسى لعصره »090 
والفصول الأخيرة تصيح - على أى حال - عمليات مسح موسوعية فى جهودها لتوجيه 
الانتباه حتى إلى الآداب الثانوية : الأسباتية والروسية والبولندية والسويدية بل وحتى 
المجرية والتشيكية غير أن مونت يدفع ثمنا غاليا مقابل شموليته : فقد أصبح نحيلا 


(100) المصدر السايق . ص ؟ 

(14) المصدر السابق » ص 7١ - ٠١‏ .ص 78 , ص 7/١‏ ,ص ١‏ 
(15) المصدر السايق : ص 457 
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ومصطنعا . وهى يحط باستفاضته على قضية المرأة » وهى يعطى ملحوظات مجهدة 
لروايات جورج صاند ؛ وهى يهاجم جنتز السياسى » بالاختصار إنه يفقد بصيرته إراء 
هدفه الأصيل ('"). والأيديولوجيا البرتستناتية الليبرالية تفرط فى النقد الأدبى الفعلى . 
ومونت فى أفضل حالاته يحقق نغمة ووجهة نظر آدم مولر وفريدريك شلجل ويخطط 
لخطاطية تأملية جريئة للقوى الأيديواوجية العريضة التى تلعب على الأدب . ومكانة 
مونت ومنهجه هما - بشكل ما - مشابهان للغاية لما عند أول مؤرخ على نطاق عريض 
شامل للأدب الألمانى : ج ٠‏ ج . جرفيئتوس . 


(9؟) المصدر السايق , ص 8/اا - 0 ص ١و1‏ ومايعدها : 
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جورج جوتفريت جرفينوس 
(١.م١‏ - الزم١‏ ) 
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تولى جرفنيوس الرعب عندما وجد نقفسه موضوعا ضمن جماعة ألمانيا الفتاة . 
ومن بين كتابته الأولى كان هناك هجوم حاد على بورنه وهى قد أظهر احتقاره لهاينى 
ومحظياته حتى فى أواخر الحياة ( .زيادة على ذلك فهى كمؤرخ أدبى ينتمى إلى 
الليبرالية السياسية فى العصر . وهى يشارك فى الاعتقاد فى نهاية الحقبة الشعرية 
ويهدف إلى تصالح الأدب والحياة ؛ السياسة والفن . وعمله الرائع « تاريخ الأدب 
القومى الشعرى فى ألمانيا » ( خمس مجلدات , ١874‏ - 1847 ) يعلن جهرة « إن 
إزدهار شعرنا قد انتهى وأنه توقف عن الإزدهار » ٠‏ وإن علينا أن نريد ليلدنا « أحداثاً 
عظاما » . وإن التحولات والثورات التى عبر عنها جوته كان قد خشى منها 9 ١.‏ إن 
كفاح الفن قد انتهى » وعلينا الآن أن نطلق أنفسنا للهدف الآخر الذى لم يطرقه حتى 
الآن البارعون من رجالنا . وأبوللى يمنحنا العظمة هنا كما أنه لم يمنعها عنا هناك » 9) 
هذه أمثلة لآخر كلمات كتاب « التاريخ » لجرفينوس . 

وهناك سخرية وشجن فى إنخراط جرفنيوس فى السياسة . وفى عام 14117 
كان واحدا من سبعة أساتذة بجامعة جوتنجن الذين استقالوا احتجاجا على إلغاء 
الدستور ؛ وفى عام 1407 حوكم بتهمة الخيانة . والتصدير للطبعة الخامسة ( للتاريخ ) 
فى 141١‏ يحذّر من « أخطار غير محسوية » فى توحيد ألمانيا فى ظل الهيمنة 
البروسية (). ومما لاشك فيه أن الليبرالية الديمقراطية العاطقية قد ساهمت فى 
الإنهيار المفاجئ لشهرته يعد تائسيس الرايخ الألمانى الجديد . 

إن الحماسة السياسية واهتمامه بعظمة الأمة وصحتها الأخلاقية سرت كلها فى 
( التاريخ ) بكامله . وفى المقدمة ( 1810 ) عبر جرفنيوس عن تنديده بالمعايير الجمالية 


)١ه‏ منابع الكتابة فى باريس 2« فى + التقويم السنوى: الألمانى 6 ماما ) أعيد فى م الكاتيات 
التاريخية الصقيرة المجموعة » ( كارلبريوه ما ) ص 5.7 - 0 وعن بورنه وهاينى أنظر أيضاً « تاريخ 
القرون الجديدة » ( ليبج 1871 ) المجلد الثامن .ص .1807-14 

(5)« التاريخ » » ( لييزج , 1856 - 1845 ) ء المجلد الخامس . ص /7١7>‏ ويلمحٌ جرفنيوس لجوته 
( 1766 ) وقد جرت مناقشة فى المجلد الأولى من هذا التاريخ للتقد الأدبى الحديث . 

5« التاريخ 4 » المجلد الخامس صن ١41‏ 

() الطبعة الخامسة تعيد التسمية لتكون : « تاريخ القصيدة الالمانية » ( ليبنرج 141٠١‏ - 180/4 ) , 
المجلد الأول » ص من المقدمة . 
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كلها : « لاشأن لى بالحكم الجمالى على الأشياء ؛ أنا لست شاعرا ولست ناقدا للأدب 
الرفيع . إن القاضى الجمالى يظهر أصول قصيدة فى ذاتها ونموها الداخلى واكتمالها 
وقيمتها المطلقة وعلاقتها بجنسها الأدبى ويطبيعة وطابع الشاعر على نحو ممكن . 
وعالم الجمال يبذل قصراه لمقارنة قصيدة بقدر الإمكان مع القصائد الأخرى والأجنبية 
؛ والمؤرخ يستخدم المقارتة كوسيلة رئيسية لغايته » 0 . المقارنة بطريقة مضادة هى 
الإجراء المسيطر عليها فى الغالب . وهو يستخدم هذه المقارنة طوال المجلدات لكى يقدم 
تفسيرات تاريخية واجتماعية لتحديد التجمعات التاريخية والاجتماعية ؛ وفى يفحص 
التغيرات فى منتجى الشعر من رجال الدين إلى الفرسان وسكان المدن .« وتراجع 
الشعر من الناس إلى اللباحثين » 7) فى القرنين السادس عشر والسابع عشر ؛ وهو 
يوجه إنتباها نقيا لإسهامات الأقاليم والمدن المتنوعة , ولروابط وعلاقات الشعراء وإن 
كان يركز بوضوح على الآداب الرفيعة » وهو يناقش النزعة التاريخية والنقد والكتابات 
السياسية وحالة المسرح على نحو كامل كخلفية . ومما لاشك فيه أن قوته تكمن فيما 
هى إجتماعى وثقافى أكثر مما تكمن فيما هى تاريخ شعرى . 

زيادة على ذلك إنه يتجاوز هذا الاهتمام فى كلية الحياة القومية . وهى يؤمن - 
مثل هيجل - بعلاقة ضرورية بين الشعر والتطور القومى فى بعض الإنتعاش الشديد 
أو القوة المتشابكة للسيرورة التاريخية . وهكذا فى مسرحية « فاوست » لايحاول أن 
يجد « اللحظات البارزة فى أفكار العصر أو سرد الرابطة الداخلية التاريخية ؛ أو رؤية 
هذا كرمز جماعة ( العاصفة والاجتياح ) » 7" » بل ليرى أيضاً أنها قصيدة نمت مثل 
النبات من تربتها » خارجة من موقف الأمة والعصر . والذى تظهره متوقف بالكامل 
على غرس الترية » 7). ومحدوديات القصيدة هى محدوديات العصر . « وجوته يقف 
منتصبا فى الموقع الذى جعل بطله يتوقف فيه ؛ ليست لديه مشاعر الحياة الحية وقوة 
الإرادة فى الإنسان ... ولقد توقف عند ذلك الموقع بالضرورة لأآن القطر نفسه قد توقف 
عندها هناك - القطر الذى يعبر حتى اليوم الهوة بين حياة الشعور والفكر وحياة 


(0) « التاريخ » . المجلد الأول . ص ١١‏ 
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324 


الفعل » 9). إن« فاوست » جديدا مستحيل بدون « تقدم جوهرى فى الحياة العظيمة 
للأمة » (') وبالمثل فإن تراجيديات شيلر تبعث التأمل على أساس أن « كل شئ له زمنه 
وظرفه , ومن ثم فإن التراجيديا ليس لديها عصر عظيم مالم تقدم لها حالة 
العالم الواقعى مدرسة للمؤلف التراجيدى » . ولقد حصل شيلر على هذه المدرسة 
« إن التراجيديا تبددت هباء إلى أن أقامتها الشئون الفرنسية ( أى الثورة ) 
على الدرب الصحيح »(') . إن الأخلاق تكون دائما « إذا اعتنى شبابنا أولا 
( يصناعة ) التاريخ » وهذا يمكن أن يعد بحظ أفضل لعمل الإبداع الشعرى »29 , 
وفى إهداء ( 184١‏ ) إلى المؤرخ ف . س . دولمان » دعا جرفينوس إلى نهاية 
التأليف الشعرى واقتبس من هويستر - ومن الغريب أنه أساء فهم كلماته - : « إننى 
أفضل بالأحرى أن أكون هريرة وأنا أموء عن أن أكون من هؤلاء المتاجرين بالقصائد 
الموزونة » 09 , 

فلى كان جرفنيوس مجرد عدى« للشعر المتلفظ » » أى مجرد واعظ للفعل 
السياسى » أى حتى مجرد أخلاقى يجب أن يندد بالقوم الذين هم على شاكلة فيلاند 
وهاينس الفاجر لكان يجب تصنيفه على أنه فولفجانج منتسل , كمؤرخ سياسى 
للأدب , كإعلامى ؛ لكنه كان ناقدا حقيقيا وياحثا عظيما . وكتابه ( التاريخ ) ليس 
فقط خير تاريخ فى الأدب الألمانى قبل هتنروشرر » بل أيضا - كما يبدو لى - خير 
تاريخ أدبى فئ أى لغة قبل هيبوليت تين ودى سنجتيس ٠‏ وكذلك فى المعرقة الواسعة 
الفعلية والبراعة فى الحكى وفى قوة العرض والتشخيص والتماسك والنورانية والحقيقة 
الأساسية لخطاطيته العامة » فمن الواضح أنه تاريخ يتفوق على تواريخ وورتول 
وهالام » أى إميليانى وجويديتشى ٠‏ أوتكنور » أى حتى فيلمان وأمبيرونيسار . وبالرغم 
من خواتيم الخطب السياسية والتيار التحنى التعليمى ؛ ويالرغم من خجل مصطنع 
لالتقاطات لتحاليل عينية للأعمال الفنية فإن ( التاريخ ) وخاصة فى طبعته الأولى 
( قبل تدفقه ووحدته تنقطعان من جراء التوسعات والتصويبات وإدراج مواد معرفية 


(9) المصدر السابق . 
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واسعة ) 7" فإنه حافل بعقيدة جمالية صارمة وروح نقدية قوية وإن كانت تتراخى فى 
الغالب . ولقد نجح جرفنيوس فى الريط بين التاريخ والنقد , بين المسح الحاشد 
للأجناس الأدبية الحركات الهائلة والسير الثقافية للكتاب العظام : كلويشتك »٠‏ فيلاند » 
لسنج , هردر » جوته » شيلر » وجان بول . 

والفصل الأخير وحده عن « الشعر الرومانسى » يبدو بشكل مسهب غير متعاطف 
وحافل بالإشكال . وينتقد جرفنيوس الحركة الرومانسية ووشائجها الكائوليكية , 
ونزعتها الغنائية الغامضة ولا مسئوليتها الأخلاقية ومداها فى أرض الأحلام وماقبل 
التاريخ . وبالنسبة لجرقينوس فإن الإنجاز الشعرى الواقعى للعصر يبدى أنه مفرط فى 
الصغر : فإن تيك يبدو أكبر شخصية ممثلة للشعراء ؛ ونوفالس ينال التنديد ؛ فليس 
يجرى مدحه ولكنه يتناوله ببرود شديد ؛ وإ .ت . أ , هوفمان هو« مخلوق مريض » 
وهى يبدى أنه ينتج فى الأغلب موادا خاما لمستقيل الأعمال الفنية 9). وقد تَفّر 
جرفنيوس من أوثان شبابه وخاصة من جان بول الذى كان عزاؤه الأكبر فى سنوات 
عمره الأولى عندما التقى به فى حانوت ملايس جاهزة ل . وقد برز أنه استفاد كثيرا 
لصالح النقد من السابقين عليه مباشرة . لكن جرفنيوس يسلم بأنه « فى الرومانسية 
بدأ شعرنا يفسد » لقد أصبح سماداً لحقل مبذور » منه نبتت علوم التاريخ الأدبى 
والتاريخ الفنى والأساطير دفعة اللفة » 7" . ولقد رأى جرفنيوس قيمة النقد الجمالى 
عند الأخوين شلجل اللذين « ابتعثا ولم يبدعا علما جديداً كاملا وهى التاريخ 
الأدبى » 9 . وهى نفسه شعر بأته ( أبدع ) ذلك العلم بمفرده , وأنه كان أول من 
طرح « عملا فنيا محكيا » 9" يحل محل التراكمات الخفية الواسعة الأكثر قدما. 


» أنا دائما أقتبس من الطيعة الأولى وهى النص الذى ظل بلا تغيير عبر كل الطبعات فى هذه الفقرات‎ )١4( 
تنحرف فى معظمها كما أيرز هذا اليوم كارل بارتش . زيادة على ذلك‎ ) 14174 - ١41/١ ( الطبعة الخامسة‎ 
1 . فإن الإجزاء الهامة نقديا ظلت دون أن تمس‎ 

(15)« التاريخ » , المجلد الخامس . ص 1017 , ص 1175 ومايعدها . ص 15454 - 0/ه 


, ؛ ليبترج‎ 181٠ ٠ أنظر السيرة الذاتية العامة : « ج . ج . جرفنيوس الحئ بذاته » ( الطبعة الأولى‎ )١1( 
. ص ١ل ومابعدها‎ ) 855 


(17)« التاريخ » ؛ ( الطبعة الخامسة ) , المجلد الخامس . ص 0/8 
(18)« التاريخ  »‏ ( الطبعة الأولى ) , المجلد الخامس ,ص 314 
(15) المصدر السابق ؛ المجلد الأول » ص * 
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ومن المؤكد أن جرفنيوس فى تطبيقه هى السلالة الدقيقة للأخوين شلجل بالرغم 
من أيديولوجيته المختلفة تماما والاعتراضات العديدة التى وجهها ضصد كتاباتهما 
وآرائهما 9) , 

إن لدى جرفنيوس معياره ( هى ) الجمالى كما طرح أحكاما جمالية بشكل دائم , 
رغم إِنّه رفض أى علم جمال شكلى . ولقد ذهب إلى أن الحكم الجمالى يجب أخذه بثقة 
على نحى تلقائى دون تدقيق لدى المؤرخ . وعن النظرية فإنه لايشير إلا فى إطار عام 
لمصادره عند أرسطو ولسنج وجوته وهمبوات ( وكان يجب أن يضيف شيلر) ('). وهناك 
ذوق كلاسيكى ألمانى محدد يشكل الكتاب : إعجاب لاحد له باليونانيين ويبصفة خاصة 
هوميروس ؛ حب شكسبير ؛ تقدير لسنج وتعاطف عميق مع المرحلة الكلاسيكية عن جوته 
وشيلر . والروح الجرمانية القديمة لايجرى استشعارها إلا قى تناول العصور الوسطى . 
ورغم أنه يوجه إنتياها شديداً للعلاقات الدولية والمصادر الألمانية . فإنه يصل دائما إلى 
نتيجة مفادها أن التنفيذ الآلمانى متفوق على أنموذجه - فعلى سبيل المثال « فإن منشد 
الحب الرفيع » هى بشكل ما أعمق وأكثر « باطنية » من شعر الشعراء المغثيين 
الجواليين رغم أنه اعترف فيما بعد بأن مدى موضوعات ذلك الشعر أكثر ضيقا 9) , 
زيادة على ذلك ٠‏ فإنه يأخذ فى الحسبان الجى الذى كتب فيه مع الأخوين جريم كزميلين 
له فى جامعة حجوتنجن وقد احتفظ بوجهة نظر نقدية يارزة تجاه الأدبي الألمانى فى 
العصر الوسيط . وهى يتحسير على العبادة المبالغ فيها لقصيدة « نيبولنجنليد » التى 
لايمكن وضعها من التاحية الجمالية على مستوى هوميروس ولاتصلح كأنموذج 
للمحاكاة القومية 7" . ومناقشة فالترفون دى فوجافند وفولفرام وجوتفريت لاتحيد عن 
الاعتبارات الجمالية ؛ والمجلدات المخصصة للقرون الخامس عشر والسادس عشر 
والسابع عشر التى يمكن أن تكون تاريخية بل هى تاريخية بشكل أنقى تصدر أحكاما 


. ومابعدها‎ 15١ ء ص‎ 5١4 .ص‎ 5١١ ص‎ , 7٠04 المصدر السايق ؛ المجك الخامس , ص‎ )3١( 
١١ المصدر السابق ؛ الملجد الأول . ص‎ )11( 


(5؟) المصدر السايق ؛ المجلد الأول . ص 84" ء ص ؟؟1 وتعد الأمر فى الطبعة الثانية ( 184٠‏ ) والطبعات 
اللاحقة . المجلد الأول .ص 7١١‏ ص 7١4‏ . ص5١"‏ أى الطبعة الخامسة ؛ المجلد الأول : ص 587 . ص 
ص 444 
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نقدية باستمرار ولاتفسد إلا بنقص التعاطف مع التراث اللاتينى الثقافى والذوق 
الكاثوليكى من الزخرفة الغريبة ( الباروك ) . 

وذروة ما فى هذا الكتاب هو تناول العصر الكلاسيكى العظيم : عصر لسنج 
والذى هو بالنسبة لجرفنيوس قد حدد بأوضح شكل الفن الألمانى على أنه واقع « بين 
الشمال والجنوب ؛ بين الأراضى الواطئة واليونان , بين الطبيعة والمثال » والذى فى 
عمله « ناثان الحكيم » رغم النظم السيئ « أبدع أكبر عمل مميز ألمأنى فى شعرنا 
الحديث بعد ( فاوست ) جوته »9 ؛ وهناك عصر فيلاند والذى ندد به ولكن حلله 
بإطناب كبير ؛ وعصر هردر الذى يعانى من نزعة التقوى ونزعته العالمية » وأخيراً عصر 
جوته وشيلر واللذين تتبع سيرتهما الثقافية المتوازنة بعناية شديدة . وهناك مقالات 
خاصة قد خصصت جاتباً لأفضليات جرفينوس : الثورى جورج فورستر الذى أشرف 
على إصدار كتاباته مع مقدمة طويلة ؛ ى ج . ه . فوس الذى تبدو له ترجمته 
لهوميروس الينبوع العظيم للكلاسيكية الألمانية "') . ويحكم جرفنيوس على 
فترة « العاصفة والاجتياح » حكما قاسيا ويصف دور جوته فيه ويؤكد تباعد جوته عن 
رفاقه فى هذه الجماعة . وعكس الافتراضات الألمانية المعتادة يعرف جرفنيوس أن 
« التجرية » ليست معيارا بالمرة للشعر . وكان جوته دائما « عند حافة التجرية المعاشة : 
وهو مستعد لإنهائها ٠وقادر‏ على السيطرة عليها قبل أن يبدا عمله ( الشعرى ) نت 
وهو يقف« عند الحدود الخطرة بين الشعور والتأمل , بين الغريزة والوعى » » وهو 
يعرف أن هبة« الاستمتاع بالأشياء بعمق وفى الوقت نفسه لايزال يضعها على 
تسافة موضوعية » هى القوة الحقيقية للشاعر 7 . ويرى جرفنيوس الرحلة إلى 
إيطاليا على أنها تطهير أخلاقى وجمالى ؛ على أنها خطوة « من الخروج على القانون 
إلى النظام والنورانية . من الهمجية فى شمال أوريا إلى ثقافة الجنوب » 7" . ويهلل 
جرفنيوس للصداقة مع شيلر » ويعرض علم جمال جوته ( بما فى ذلك الرمز ) بشكل متقلقل » 


(18) المصدر السابق , المجلد الرابع ».ص 4.05 

(5؟) عن المجلد السايع عن جورج قورستر « الكتابات الكاملة » 8 مجلدات ليبيزج 68 وقد أعيد 
عند هانس ماير « الأعمال الأساسية » » المجلد الثانى . ص 87> - 71١‏ وعن فوس ٠»‏ التاريخ » » المجلد الخامس : 
ص ١ه‏ - لاه 


(1؟) المصدر السابق . المجد الرايع .ص 5١ه‏ 
(10؟) المصدر السايق » المجلد الخامس . ص 8/ا 
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ثم يمجّد بشدة « هرمان ودورو ثيا » لجوته , « القصيدة الوحيدة التى استطاعت كل 
القرون الحديثة أنْ تطرح بها يعثا يونانيا من الموت بدون تعليق أو تبرير » 9" . وجوته 
- إذن - هو شاعر ملحمى أساسا . عاجز عن كتابة التراجيديا » مدقوع بطبيعته إلى 
الموضوعية والنزاهة والسكينة النهائية . والبرود الأولبى و« التسامح المؤلم »فى 
سنواته الأخيرة 9" . ولقد استغل جرفنيوس بشكل كبير « رعب جوته من التاريخ 
وعمائه عن أهمية الثورة الفرنسية » وعبوديته الكوميدية للملكية . وتمجيده الشديد لأشد 
الأحداث والموضوعات تفاهة » 0 . وكان يمكن لجوته أن يكون فرجيل لكنه لم يصبح 
إلا أو فيد - أى بالأحرى - إذا صححنا قوله - نعتبر ذوق جرفنيوس الاستثنائى 
بالنسبة لعمل جوته « هرمان ودوروثيا » مثل ثيوقريتوس 7" . ومسرحية « فاوست » 
هى أيضا ملحمة حافلة « بالفجوات والألفغاز والمتناقضات » , وهى تعكس الأحوال 
المختلفة والأساليب المتباينة لحياة جوته بدل أن تكون دراما ذات وحدة ") . ومثل 
كثير من معاصريه يتحسر جرفنيوس على تطور جوته الآخير الشامل « إن المرحلة 
الأورفية - كما يسميها - ليست إلا فضولا سيكولجيا » .و« الديوان الشرقى المؤلف 
الغريى » هى« هلامى سديمى » ؛ والأقصوصة « تافهه دون شك » 7" . والجزء 
الثانى من « فاوست » ليس سوى مجرد مجاز لحياة جوته : « إِنْ أصل هذه القصيدة 
وطبيعتها وتفسيرها منفرة مثل تعليقات دانتى أى تاسى على تاليفيهما » . وسوف « ننحى 
جانبا مثل ( الفردوس المستعاد ) لملتون أو دراما كلوبتشك المفروضة »27 . وحتى 
الأعمال الكلاسيكية لجوته يحكم عليها فى الغالب حكما قاسيا وذق محك الوحدة 
الكلاسيكية وإتساق النغم . وفى مسرحية جوته « إيجمونت » يوجد تناقر بين المناظر 
الشعبية الفلمنكية والتأثيرات الأويرالية . ورواية « فيلهم ميستر » تنقسم إلى قسمين 


(1) المصدر السابق , المجلد الخامس ,ص ١لا‏ - #الاغ 
(6؟) المصدر السايق , المجلد الخامس . ص 451 :ص 458 :ص ٠١5‏ 
(0؟) المصدر السابق , المجلد الرابع .ص هلاه » ص 591-595 , ص ٠/١34‏ 
(1؟) المصدر السابق , المجلد الخامس . ص 1945 

(9؟) المصدر السايق ؛ المجلد الخامس » ص ٠١5‏ 

(5؟) المصدر السابق » المجلد الخامس » ص ١8‏ 

(4؟) المصدر السايق ء المجلد الخامس .ص ؟؟7 : ص 4؟/٠‏ 
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غير متساويين . ومسرحية « إيفيجينيا » وحدها هى الوحيدة « الزهرة الأنقى قى 
الثقافة الحديثة » ") , 


ويطرّح شيلر فى مقابل جوته بمثل ما يَُطْرَّح التراجيدى مقابل الملحمى ويمثل 
مايطرح الذاتى مقابل الموضوعى , وبمثل مايطرح شاعر الوجدان مقابل الشاعر 
الفطرى . وهى بهذا يضع فى ذهنه التفرقة التى رسمها شيلر بين شعر الوجدان وشعر 
الفطرة . وإعجاب جرفنيوس بكتابات شيلر الجمالية وأهميته السياسية والوطنية يصعب 
أن تكون أكبر . والمشروع الكلى للتراجيديا التاريخية يبدى لجرفينوس الهدف الأقصى 
للشاعر الحديث . وشيلر المطروح بين الفن النمطى لسوفوكليس والفن القفرداتى عند 
شكسبير أوجد التوفيق بين الطبيعة والثقافة , بين القديم والحديث ؛ والذى يعده ذروة 
المثال الجمالى 9). غير أن إحساسه النقدى غير قانع بحل تجريدى » غير قانع 
بالتوازى الذى رسمه بين جوته وشيلر , أى حتى بما توصل إليه من نتيجة مفادها أن 
النزاع للأفضلية بينهما لايمكن حله بمثل ماهى قائم بين أفلاطون وأرسطى » بين 
أريوستووتاسى ؛ بين روسى وفولتير , مما لايمكن حلّه '" . ومن الناحية العملية يرى 
جرفنيوس أشكال قصور تمثليات شيلر . ولايقتصر الأمر على التمثليات الأولى والتى 
يفضل من بينها ٠‏ فييسكى » بسبب موضوعها التاريخى 79 . بل يمتد الأمر إلى 
« فالنشتين » . ففى المسرحية الأخيرة يستكين شيلر لقدرته ويستسلم « للعلاقة 
الخالصة بين الفعل والكارثة والتى هى تصدع دائما عند شكسبير وجوته» ('" . يمثل 
ما لم يقدر جوته فى عصره أن يحقق ملحمة هوميروسية وفشل مع مسرحيته 
« المواضع »3 . ولم يحقق الكمال فى الأنشورة الرعوية المتواضعة « هرمان 
ودورثيا » . ولم يحقق شيلر التراجيديا الشكسبيرية التى يغذيها التاريخ لأن المانيته 
ينقصها التاريخ الحقيقى . وهكذا اخترع جرفينوس خطاطية ( كان يمكن أن يتخيلها 


(0؟) المصدر السايق » المجك الخامس .ص ؟١٠,‏ ص 5117 » ص 548 

(3؟) المصدر السابق , المجلك الخامن , صن 714 ,ص 457 ص 240 .ص 357 ,ص 00 - /ا0ة ,ص 0179 
(1؟) المصدر السايق ؛ المجلد الخامس ؛ ص 5١١‏ ومايعدها . ص 447 

(4؟) المصدر السايق , المجك الخامس . ص ١41‏ 

(9؟) المصدى السابق » المجك الخامس : ص 481 

(50) المصدر السابق ؛ المجلد الخامس .صن ها - ا 
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فريدريك شلجل الشاب أو هيجل ) تكون جمالية وتاريخية فى الوقت نفسه . إنها قائمة 
على أساس الهرمية الكلاسيكية للأجناس الأدبية وفى قمتها التراجيديا والملحمة . 
والملحمة التى هى موضوعية وهادئة تتحول إلى الماضى . والتراجيديا التى هى ذاتية 
ومنخرطة فى عصرها تواجه الحاضر 7 . والشعر الغنائي والتعليمى يعد أدنى فى 
الأجناس الأدبية . ويبدى الشعر الغنائى لجرفينوس دائما علامة على الهواية الفنية نظراً 
لأن ماهى هواية يفلت من الموضوعية » 9*) . والقصائد الغنائية مثل طفولة الشاعر 
وهى مهمة فى ذاتها لالشئ إلا إذا كان الشاعر قد تقدم على نحو أبعد ؛ هكذا يحكى 
لنا فيما يتعلق بهيلدرلين الذى يبدى لجرفينوس مجرد حالم رومانسى 7(" . ويرسم 
جرفينوس فرقا بين الشاعر القومى « الذى يغزل فى وقت الفراغ خيوطه على مغزل 
الزمن » والشاعر الشخصى «٠‏ الذى يستمد الخيوط بجهد من أعماقه الداخلية مثل 
العنكبوت » 9 . ومايهم ليس إلا الدراما والملحمة , الفعل التراجيدى أو البطولى - 
وهى الْمُكْل التى دافع عنها لسنج بينما ارتعب هردر ذى النفس الغنائية اللينة « لمرأى 
حمام الدم من جراء قول لسنج ( الأفعال هى موضوع الشعر ) وهذا يحدث بين 
الشعراء »7 . ولم يهتز جرفينوس إزاء المذبحة » وهيوميروس وشكسبير وجوته 
وشيلر ظلّوا باقين ناجين بعدها . والألمان فى عصرهم الذهبى ؛ العظيم فى تراجعه 
والمنفصل للأبد » حقق وحده من بين الأمم الحديثة وحدة الهللينية والمسيحية وحقق 
الثقافة الحديثة الحقيقية (') . لقد حقق الألمان هذا رغم الحياة القومية التعسة - فى 
زمن العار القومى وفى عزلة عالم الأحلام الجميلة . لقد حسد جرفينوس اليونانيين 
والإنجليز الذين فى عصرى بركليز وشكسبير قد حققوا الوحدة المثالية للعظمة القومية 
والحرية بالفن . 


(41) المصدر السابق » المجلد الخامس . ص 557 ومابعدها 
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(41) المصدر السايق ٠‏ المجلد الأول :ص ٠١‏ 
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وعلي هذا فإن كتاب جرفينوس التالى يقع فى أريعة مجلدات عن « شكسبير» 
186١ -1846(‏ ) ولقد جذب الكثير من الانتباه عندما قدمه ف .ج. فورنفيل فى ٠‏ 
عام 18175 فى العالم الناطق بالإنجليزية إلى أن توارى في الظل عندما أصدر الناقد 
الإنجليزى أ.س. برادلى كتابه 9 عن شكسبير بقراءة أكثر دقة وإمعانا للتراجيديات . 
وكتاب ( شكسبير ) لجرفنيوس لايزال يحتفظ بأهمية خاصة باعتباره المحاولة الأولى - 
بعد محاولة أواريتشى - لعمل مسح تفصيلى لتمثليات شكسبير وإعطاء جرد تَسّقى 
لنظرة شكسبير الأخلاقية . وبينما يؤكد أواريتشى على مسيحية شكسبير فإز 
جرفينوس الدتيوى يطور بتطويل شديد أطروحة السلامة الخلقية لشكسبير وماعنده من 
إتزان وعدالة ونقص فى التحامل والإحساس العام . فبالنسبة له « تكون الأخلاق غير 
منقسمة عن الشعر الحقيقى » . وتمثليات شكسبيره تمثل ذلك النظام الأعلى والعدالة 
الخالدة فى الشئون الإنسانية » أى أصبع الب » 7) . ورغم أن جرفينوس لايؤمن 
بالعدالة الشعرية بمعنى نسق من الجزاء الدقيق » فإنه يرى العدالة متحققة حتى فى 
الانتهاكات الظاهرية . إن ( حالة ) الموت حاسمة : وكورديليا « تموت فى عظمة 
المخلصة التى تغير مظهرها ٠‏ ولير فى التوفيق والتصالح ؛ وجلوستر وهويبتسم وكنت 
بفرح »7 . وتطور شكسبير ( وهى ينقسم إلى فترات ) يجرى تصوره أيضا 
كتصور أخلاقى . ويفسر جرفينوس السوناتات على أنها سجل تطهير خلقى . ويتوحد 
شكسبير بشدة مع الأمسير « هال » : وهكذا يدافع عن رفض فالس تاف والتنديد 
يفالستاف باعتباره « تجسيدا للطبيعة اللطيفة الحسية الحيوانية للإنسان » (*) 
ومسرحية « أنطونيى وكليوياترا » تثير فيه القلق لأنها تظهر استرخاء مؤقتا فى نسيج 
شكسبير الخلقى » وهى يرى صدى فى المادة نفسها ء الصراع « بين الواجب 
السياسى والعاطفة غير الخلقية » ويأسى لنقص النبالة قى البطلين ('' . ومما يثيير 
الفضول بما فيه الكفاية أن جرفينوس يقدر مسرحية « سميلين » تقديرا رائعا , 


(50) المقصود هو كتاب « التراجيديا الشكسبيرية » الذى آلفه يرادلى عام 195١4‏ ( المترجم ) . 
(54) « شكسيير » ( أريع مجلدات , لييزج .  ) 180٠ - ١849‏ المجلد الرأيع ‏ ص 7١١‏ 
(45) المصدر السابق , المجلد الرايع » ص 797 

(50) المصدر السابق » المجلد الثانى »ص 4١١ - 2٠١‏ .ص 77١‏ ,ص 14؟ 

(51) المصدر السابق , المجلد الرايع » صن 664 . صن ١١6‏ 
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2002 


ومسرحية « لير » تبدى« لاهوتا طبيعيا شعريا » قريبة من الملحمة الواردة فيما قبل 
' التارمت 09) 
رع 0 


وإمعان النظر الأخلاقى يتوحد مع البحث عن الوحدة الفنية ويتطلع جرفينوس فى 
كل مكان بحثا عن « الفكرة الرئيسية » , بحثا عن الأطروحة الموحدة (*) » ويجد مهمته 
النقدية متحققة عندما يستطيع أن يجد صياغة عامة لتمثيلية أو مجموعة من 
التمثيليات » عندما يستطيع أن يقول إن « تاجر البندقية » هى مسرحية تختص بعلاقة 
الإنسان بالتنبؤ أو أن مسرحية « سمبلين » تتحول إلى مفهومين متعارضين أو صفات 
أخلاقية , الاخلاص والحقيقة ضد الزيف واللاحقيقة (*) . وجرفينوس على وعى تام 
بإخطار النزعة العقلانية . وهى يكره الهيجلية ‏ وكثيرا ما احتج ضد رد الأمور إلى 
الصياغات التجريدية "") ؛ ولكن نقده فى التطبيق يَتْتّهك بعجزه عن الهرب من نزعته 
التعليمية الشديدة . من تصوره السيكولوجى - الأخلاقى الكلى عن التمثيليات . وهو 
يستطيع أن يدلى بملاحظات ممتازة عن التقابل وتشايك المناظر وحالات العقل :حديث 
كلوديوس وهى يركع فى ندم عاجز كتواز مع حالة هاملت العقلية ؛ وإستجابة فولومنيا 
لكور يولانوس كأمر متوقع فى النظر المبكر الذى يقضى إلى إبعاده (7 5 . وعلى أى حالة 
فإن جرفنيوس فى الغالب تماما لا يرى التمثيليات كتمثيليات ولكنه لا يفحص إلا 
الشخوص معزولة . ويجب أن نستمد الفعل من الشخصية نظر! لأنه لايستطيع أن يسمح 
أشكسبير بما يعده قدرية 9" . وحتى الساحرات قى « ماكيث » هى « مجرد التجسيد 
لإإغراء الباطنى » 9" . ويجب أن يكون هناك دائما ندم أخلاقى فى الشخوص 
التراجيدية وهناك استغلال شديد على نحو كله عبث لدعوة كورديليا لجيش « فرنسى » 


(51) المصدر السايق » المجلد الثالث . ص ؟١4‏ .ص 454 


(05) المصدر السايق , المجلد الأول , ص ”١‏ . ص 6ه ؛ المجلد الثانى » ص 15١‏ ؛ المجلد الرابع .ص 
فى ومايعدها ص /ا5؟ 


(55) المصدر السابق » المجلد الثانى , ص ٠١‏ ء المجلد الثالث ؛ ص 405 
(05) المصدر السابق , على سبيل المثال ٠‏ المجلد الرايع » ص 1751 

(01) المصدر السايق ء المجلد الثللث . ص ١5؟‏ ؛ المجلد الرابع » من 131 
(01) المصدى السايق ؛ المجلد الثالث » ص 7١‏ » ص 765 

(04) المصدن السايق ٠‏ المجلد الثالث » دن 7١5‏ 
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لغزى إنجاترٍ » وبخطيئة ديدمونة فى التسيب فى وفاة أبيها » والاندفا ع العاظفى لروميو 
وحتى الطّرق المنحرفة لهاملت التى تسببت فى المذبحة الشاملة النهائية '*) . وتحليلات 
الشخوص والمواقف هى فى الغالب غبية على نحو ممل ويهاجم ما هو واضح . ويصفة 
عامة فإن جرفينوس يثبت عينيه على التمثيليات ولايحدث إلا نادراً أن يقوم بتطبيقات 
معاصرة على شكسبير لكنه يطور بالفعل الأطروحة التى مفادها أن ألمانيا هى هاملت . 
وهى قول شاع من جراء قصيدة فريليجرات ( 1864٠‏ ) . وهى ينتهى بتزكية 
شكسبير للألمان ياعتباره « معلما ذا تفكير حر » - للسلطة التى لاتقبل الجدل والذى 
يبقى الدعوة للتقدم مفتوحة » (') . وكما فى « تاريخ الأدب الألمانى » فإن المعاصرة 
أى الواجب ب إزاء عصره قد دمر جرفينوس الناقد كما حدث بالقعل بالنسية لعديد من 
معاصريه فى ذلك الغصر . 


(09) المصدر السايق , المجلد الثثالث .ص 748 .ص 599 ؛ المجلد الأول .ص 5 ؛ المجلد 
الثالث ص !9؟ -م؟ة؟ 

(10) المصدر السابق ء المجلد الثالث . ص 186 وما بعدها ؛ المجلد الرأيع .ص 55١‏ ؛ المجلد الأول ٠‏ 
ص ؛ ؛ المجلد الرايع ‏ ص 4١8‏ 
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من بين كل الأنساق فى الفلسفة المثالية الألمانية نجد أن نسق هيجل كانت له 
أوسع أصداء فى النقد الأدبى .وه محاضرات علم الجمال » لهيجل لم تنشر إلا بعد 
وفاته عام 1870 لكن أقواله السابقة والأكثر أهمية المنهج الكلى لجدله والخطاطية 
العامة للتطور التاريخى أثارت عددا من التلاميذ والمريدين ليحاولوا الاشتفال بالنظرية 
الأدبية والتفسير حتى قبل وفاة الأستاذ . ولسوء الحظ فإن القليلين قد فهموا وضع 
هيجل المتوازن بعناية تأكيده على وحدة الفكرة والصورة , المحتوى والشكل ويمكن 
القول إن أتباعه لم يلتقطوا إلا جانبا من التناول وه« القكرة » التى سرعان لم 
تصبح إلا محتوى فلسفيا أو خلقيا أو دينيا للعمل الفنى. أما الهيجليون - سواء تقبلوا 
أم لم يتقبلوا نسقه الكلى - فقد كانوا فى النقد الأدبى أشد الصيادين قسوة فى قنص 
الأفكار « المحورية » أى« الرئيسية »: أصحاب المجاز الذين ردوا العمل الفنى إلى 
تصور لنظرية فلسفية أو وثيقة فى تاريخ التغير الثقافى . 

ومسرحية « فاوست » لجوته حتى قبل نشر الجزء الثانى أتيح لها هذا التناول . 
فكارل فريدريك جوشل ( 1784 - 1817 ) فى كتابه « جوته ومسرحيته فاوست 
واستمرارية الرجل » ( 1474 ) يفسر مسرحية « فاوست » ببساطة على أنها إرهاص 
شعرى وتأكيد لفلسفة هيجل : « إن الطريق الذى سار فيه قاوست هى الطريق 
الضرورى للذى يجب أن ينتهجه الفكر » » لأنه يسير فى مسار تطوره من خلال كل 
أحوال الصراع : الفرق بين الإنسان والله ؛ بين الذات والموضوع , بين الفردى والعام ؛ 
بين هذا العالم والعالم الآخر " . ويعد عام نشر هرمان فريدريك فلهلم هنريش 
(1134 -1811 ) كتابه « قراءة جفالية لفاوست جوته » ( 1875 ) والذى جذب 
احترام جوته وإن كان انتباها محيرا وريما يكون هو الداقع الذى حثه على العمل 
لكتابة الجزء الثانى ( . ويؤول هنريش مسرحية فاوست استنادا للثلاثية (" الهيجلية 


١47 ليبزج ؛ 1485 » المجلد الأول » ص‎ )١( 

(؟) لاهاى . مكما انظر : إريك سيمان : « مساهمة فى بحث ظهور الجزء الثانى من « فاوست » لجوته : 
جوته وهنريش » ٠‏ هانوفر ؛ ١954‏ طبعة ييل ديس ٠‏ 

0( المقصود هنا ثلاثية الجدل الهيجلى التى شاع أنه يقول بها وهى الأطروحة والنقيض والمركب . 
ومن الغريب أن هيجل فى كتابه ( علم المنطق ) يقول إن الجدل يكون أحيانا خماسيا مما ينفى عنه مثل هذا 
التسطيع الشائع للجدل ٠‏ ( المترجم ) 
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حيث يجدها فى كل فعل ومنظر وموقف وشخصية . وهو يعرف من النظرية أن 
محتوى كل تراجيديا حقيقية يجب أن يكون تصالح الله والإنسان » ومن ثم ثبت بأن 
فاوست سيتم إنقاذه بعد أن « اعترف بحرية بأنه قد أثم » 

واقد أصبح شكسبير الضحية الأخرى لهذا التناول . فإدوارد جانس 
(18585-19548 ) وهى فيلسوف تشريع قسر مسرحية «ه هاملت » كتراجيديا 
الفهم ء أى تراجيديا الفهم الذى يستقل عن العقل : إن هاملت ينتهك الأخلاقيات 
بتشريحه للأخلاقيات والعقل ينتصر فى النهاية مع فورتيبراس ؛ الدولة المأشخصة " . 
ونقس النزعة التصورية المجدية تسود أيضا التفسير الألمانى النسقى الأول لشكسبير 
مثل محاولة أوجست قلهلم شلجل : وهو كتاب أولريتشى « الفن الدرامى عند 
شكسبير » ( 1479 ) وهرمان أولريتشى ( 18.5 - 1884 ) ليس هيجليا با معنى 
الاصطلاحى . فهى فى الحقيقة ينتقد فلسفة هيجل , ولقد شيّد نسقه الخاص من 
الإلحاد الفلسفى () . وكتابه المبكر « تاريخ الفنون المتشابكة » ( ه*18 ) كان - على 
أى حال - غارقا تماما قى الجدل الهيجلى ( وريما الجدل الخاص بالأخضوين شلجل ) 
« بتطوير » فكرة الفن والأجناس الأدبية المتمايزة للفن فى « ضروريتها » 7" . ويحتوى 
الكتاب عن شكسبير على معلومات تاريخية كثيرة مستمدة من المصادر الإنجليزية بما 
فى ذلك المعلومات عن كتاب الدراما الإليزابيثيين الآخرين ٠‏ لكنه مهتم أساسا بالبرهنة 
على أن شكسيير يعتنق وجهة نظر مسيحية متسقة . التراجيديا عند شكسبير « تمثل 
دائما قدرا مباشرا للعدالة الإلهية والضرورة الخلقية » 7 . ويجرى فحص التمثيليات 
من أجل أفكارها الأساسية ويتم عرضها فى « ترتيب مثالى » يمر من « حب العرائس 
» لروميو وجولييت عبر « حب الأزواج » عند عطيل و« الحب الأبوى » عند الملك لير 
وتراجيديا « ماكبث » عن الإرادة والفعل قى الدولة إلى تراجيديا الفكر الكلية السديدة 


(5) « هاملت شكسيير » فى « أشتات من الكتابات » ( برلين » 1474 ) ؛ المجلد الثائى : ص 59؟ -18؟ 


(5) أنظر : « مبدأ ومنهج الفلسقة الهيجلية » ( لافاى «١ ) 184١ ٠‏ المبدأً الأساسى للفاسفة » ( مجلدان 
»ليبترج : ه1843-1484 ) وعديد من الكتابات المتآخرة . 


(1) برلين » 1870 , المجلد الأول . ص "١‏ والمجلدان لايناقشان إلا الملحمة والشعر الغنائى . 
(4) « تاريخ القنون الهللينية المتشايكة » ؛ لاهاى , 1854 , حى 1519 
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الرقيقة فى « هاملت » . ويبدو أولريتشى أنه الكاتب الأول الذى يندد بمهمة هاملت فى 
الانتفاع من وجهة نظر مسيحية وعجز هاملت عن الفعل هو فضيلة أكثر منه خطيتة , 
وهو يفنى لأنه يحاول أن « يتملّص من يد الله مباشرة » , لأنه يريد أن يكون 
« السيد المطلق » » يريد أن يكون « الله » 27 . وفى الممارسة فإن بحث أواريتشى عن 
فلسفة شكسبير أفضى غالبا إلى تاكيد أقسى نوع من العدالة الشعرية . ويجرى عقاب 
جولييت وكورديلياو ديدمونة بسبب خطاياهن أو زلاتهن ؛ وياريس الذى طلب يد جولييت 
يلقى العقاب بسبب الطريقة الضحلة التى يتصور بها الحب ؛ وكذلك أوفيليا بسبب 
« أحلامها الخاصة باللذة الحسية والسعادة الدنيوية » () , 
اخ 0و 


وهنريخ تي دور روتشر ( 14671١ - 14٠.5‏ ) شبيه تماما بأواريتشى فى تفسيراته 
لشكسبير . وهو يستحق الانتياه بسبب دفاعه النظرى عن المنهج البيجلى ويسبب 
التثثير الذى مارسه على كاتبين من الكتاب العظام : بلانسكى وهبل . لقد أعجب به 
بلنسكى وفى يعض المناسبات ينثر أقواله ؛ ولقد رأى هبل فيه معلما نقديا واستمع 
لفترة لنصيحته وفى السنوات المتأخرة ( ه144 - 181 ) كان روتشر ناقدا مسرحيا 
ذا تأثير فى برلين وكتب أيضا عن نظرية التمثيل !' . لكن مقالاته الأولى وخاصة 
عن شكسيير وجوته تمثل نقدا هيجليا متزمتا فى تقائه . ومجموعة « معالجة فلسفة 
الفن » (/141739 - 1847 ) لها مقدمة على شكل تحليل « لعلاقة فلسفة الفن والنقد 
بالعمل الفثى الجزئى » 9 مما يظهر وعيا واضحا بالمشاكل . وهدف النقد كما يؤكد 
روتشر هو« أن نفهم الأعمال الفنية العظيمة فى معقوليتها الداخلية وفى وحدة الفكر 
والعرض » ولتزويدنا « ببصيرة فى ضرورة العضونة » . وهى يدرك أن الصعوية قائمة 
فى إظه أر« كيف يحقق الفكر الحدسى الحر الشكل والحدود » وكيقف يقتضى 


(9) المصدر السايق , ص 1١41/‏ .ص 1517 »ص ١ ص٠ 515 ص٠ 5١6‏ ؟ 5117 ص كما 
)٠١(‏ المصدر السايق » ص 154 6ص "٠.٠.١‏ ص 5١١‏ 


: التثاول الدرامى والجمالى » » لييزج‎ ٠ 1855- 1651 ٠ فن التصوير الدرامى » , ثلاثة مجلدات ؛ يرلين‎ «)1١( 


78-7 برلين :185177 - 1847 ء المجلد الأول ص‎ )١15( 
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اللامتناهى الشكل المتناهى » () ٠‏ وروتشر فى الممارسة مثل الهيجليين الآخرين 
يصوغ أولا الفكرة الرئيسية العامة ثم يحاول أن يكبُسل كل تفصيلة فى صياغة. 
وهكذا فإن « فكرة » مسرحية « تاجر البندقية » هى « الجدل المنهرم ذاتيا للقانون 
المجرد » . وحتى هجران لا نسلوت جويى لسيده » وهرب حسيكا من بيت الزوجية وعمل 
الخواتم فى القصل الأخير يجب عرضه على نحو يلائم الخطاطية . وسوداوية أنطونيو 
يجرى تفسيرها على أنها تيزغ من« تناقض فعال لا شعوريا بين طبيعته المثالية 
ومصالحه وأهداف نشاطه التجارى » وانصياع بورنيا لرغبة أبيها الأخيرة فى مسألة 
الثلاث علب الخاصة بالجواهر تطرح معتقدا تعسفيا وترفعه إلى مرتبة الإلزام الأخلاقى : 
إنها تثق بالعناية الإلهية وتثق بنوع الرحمة المسيحية 3 . ومع الأصالة الشديدة 
الممائلة يدافع روتشر عن كل تفصيلة فى مسرحية « روميى وجولييث » و« الملك لير » . 
وهى يدفع بسهولة الاتهام فإن الفرصة الشريرة وحدها هى التى تسببت فى وفاة 
المحبين . وهو فى جدله « فإن الفرصة تساهم فحسب فى كشف الأمر المحتّم الذى 
لاامهرب منه »7 . إن لير يقاسى من جراء خطيئته الأصلية «٠‏ التضسليل المخيف 
بوضع الكلمة محل الفعل ؛ ووضع الحديث محل اللعاطفة » . وجنونه الذى لايجب 
تفسيره سيكواوجيا يرجع إلى الانقصال الباطنى نفسه بين الكلمة والفعل 9" . ولكن 
على الإنسان أن يعترف بأن روتشر رغم الحشى التجريدى الكثير يطرح مشكلات 
حقيقية فى « الملك لير » » وتبدى الخاتمة بالنسبة له مثل حكم الدينونة : فلير وجلوكستر 
« يتخقفان من خطاياهما بالإفراط فى معاناتهما ويصبحان شخصيتين يعاقيان بسوء 
الحظ » 7" . وكثير عند روتشر يمكن أن يسرّ المفسرين المحدثين لشكسبير من الذين 
يبحثون عن الرموز والمراسلات والقصيدة المسيحية . وهم يوجهون كثيرا من الانتباه 
لنص شكسبير أكثر مما فعل روتشر ٠‏ لكنهم يشاركون الهيجليين سوء الفهم 
العقلى للفن . 
اج اهو 


(17) المصدر السابق » المجلد الأول » ص ؛ من المقدمة , 

٠١١ ص‎ , ١78 المصدر السابق » المجلد الرابع » ص‎ )١14( 

(15) المصدر السابق » المجلد الرايع » ص ؛ . .ص ”5 

(17) المصدر السابق , المجلد الأول . ص 75-١5١‏ , من 4 
(17) المصدر السابق ؛ المجلد الأول : ص 248 ْ 
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ويبدى كارل روزتكرانتس ( .141785-14 ) بالمقارنة مع روتشر - وهو كاتب 
سيرة هيجل - أكثر المؤرخين ثقافة ودراية . وكتايه « تاريخ الشعر الألماتى 
فى العصور الوسطى » ( 187١‏ ) يطبق خطاطية هيجلية على الأدب الألمانى 
فى العصور الوسطى . إن الأدب ينتقل من الحدس ( الشعر الملحمى ) إلى 
العاطفة ( الشعر الغنائى ) إلى الفكر ( الشعر الجدلى ) . وقى خلال هذه المراحل 
تظهر أشكال ثلاثية للتقدم . فالشعر الفنائى - على سبيل المثال - يتقدم من قفشل 
الحب الرفيع إلى « سيد الغناء » إلى الأغنية الشعبية . والقوى الروحية - فردية 
الجرمان البدائية ‏ عالمية الكنيسة . التصوف المستمد من الشرق - تلقى بظلالها على 
الأدب ؛ ولكن دآخل هذه النزعة النسقية يهدف روزنكرانتس إلى أن ينقل المزيد من 
المعلومات العينية وبعض النقد . وهى على سبيل المثال يعطى قيمة كبرى ل « تيتورل » 9 , 
وكتاب « مرجع التاريخ الألمانى للشعر »( 1877 - 14877 ) هو بالأحرى أكشر 
خطاطية وأكثر تعسفا فى تصنيفاته . وعندما كان الناقد دى سنجتيس مسجونا فى 
قلعة دل أوفى فى خليج نابولى ترجم | الكتاب ب إلى الإيطالية ؛ ولقد أراد أن يتعلم 
الألمانية وقد توفّر له الكثير من الوقت ٠ ' ١١‏ ودوز نكرانتس فى كتبه المتآخرة حرر نفسه 
ببطء من التسلّح الثقيل بالمفاهيم الهيجلية . وهناك كتاب هام عن « جوته 
وأعماله » ( /1847 ) لا يزال يتحرك داخل الخطاطية الهيجلية للتطور : لقد تقدم جوته 
من الثقافة إلى الطبيعة , إلى المثال » ومن ثم إلى « الفكرة » 7 ". لكن كتاب« ديدرى 
وأعماله » ( مجلدان ‏ 1417 ) هى بيساطة كتاب تاريخى وسيكولوجى ووصقى . إنه 
عمل رائد وكان بارزاً فى ألمانيا فى ذلك الوقت بسبب التعاطف والفهم اللذين 
كرسهما روزنكرانتس لديدرى : فهى ملحد ومادى ٠وهى‏ كاتب له سمعة متوهجة من 
أجل الخلود ٠‏ , : 

وأهم كتاب لروزنكرانتس هوه علم جمال القبع »( 1807 ) والذى - إن يكن 
بقوة تأملية فعلى الأقل - يظهر العبقرية التصنيفية الفذة . إن مجرد فكرة وجود جمالية 


)١(‏ لاهاى , 1417 ص م من المقدمة . ص /!ا ضوف “ص 5غ ص 5917 ص 6.١48‏ الخ 
(19) انظر المجلد الرابع من كتابنا هذا ( تاريخ التقد الأدبى الحديث ) . 
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للقبح ( وإن كانت ليست جديدة تماما ) ل" هى فكرة رائعة . ويذهب روزنكرانتس إلى 
أن القبح لايفيد فحسب فى إحباط الجميل فى الفن » بل هى أيضا - بالمعنى الهيجلى - 
سلب أصيل للجمال إنه يقتضى نظرية - بمثل ما يقتضى الشر فى فلسفة الأخلاق » 
أى المرض فى علم الأحياء ) . ويطرح روزتكرانتس سلّما تقدميا القبح : من« الهلامى » 
إلى « غير السديد » وآخيرا إلى « المفكك » . و« الهلامى » ينقسم إلى « غير المتبلور » 
و« اللامتماثل » و« اللامتناعم » . وينتقل « المفكك » من « الشائع “» الصغفير »,2 
الضعيف » . « المتدتى » ) إلى « المنفّر » إلى « الكاريكاتورى » .و« المنفر »هى 
أيضا يتم تصنيفه فى ثلاثية « الفج »وى« الميت والأجوف » و« المرعب » والذى بدوره 
ينقسم إلى أقسام فرعية إلى « التافه »وى« المثير للغثيان » و« الشرير » ( والذى هى 
أيضا يندرج فى سلم ثلاث : « الإجرامى » «١‏ الشبحى » .و« الشيطانى » ) وهقى 
أقصى نقطة يمكن أن يصل إليها القب » . ولكن حتى « الشيطانى ينقسم إلى ثلاثية : 
« العقريتى » بود الحيزيونى » و« الإبليسى » ("). ويحاول روزنكرانتس أيضا أن يحدد 
ويضرب المثل لمقولات على نحو : العجيب والزخرفة الغريبة والزخرفة اليشعة لكى يدرج 
الكاريكاتور والمحاكاة التهكمية . والزخرفة الغريبة التى يجد صعوية فى تمييزها عن 
العجيب تتألف « من محاولة إعطاء دلالة لما هى مبتذل شائع » لما هى مجانى وتعسفى 
عن طريق تنظيمات شاذة للشكل » 7 . ومعظم هذا هو مناقشة سيكواوجية أو اصطلاحية 
عن معنى المصطلحات لكن روزنكرانتس يرفعها بتصاوير عويصة عديدة مستمدة 
أساسا من الأدب وهى لا يخجل من ذكر الفاحش أو الغائط - وهى علامة على وقاحة 
نادرة فى هذا الوقت وهذا الموضع . والعلاقة النهائية بين القبيح والجميل تظل بدون حل 
على أى حال , والنسيج الجدلى الفج يصعب أن يكون مبررا . ويدرك روزنك رانتس أن 
« التقايل العنيف يمكن أن يصبح جميلا » » وأن هناك « مركّبا مشروعا للأضداد 
المتنافرة » ( وواضح أنه عرف سوإجر ) ؛ وهى مفتون بتجليات القبيح فى كل أشكاله . 


(1؟) هناك إشارات عند جان بول وسواجر . لكن كريستيان هرمان قايس ( 18-1 - 1811 ) فى كتابه 
( نسق علم الجمال ) ( ليبزج :187 ) أو أرنولد روج ٠‏ المدرسة الجديدة فى علم الجمال » ( لاهاى , /1819 ) 


(؟1) كولنجسيرجٌ , 18605 , ص ؛ من المقدمة . 
(؟1) المصدر السايق .ص ١8 - ١7‏ من المقدمة . 
(4؟) المصدر السابق . ص 5١7‏ ومابعدها ؛ ص 5١١‏ وأيضاً ص 541 ومابعدها . 
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لكن هذا التدريب فى المثالية الالمانية وقناعاته الكلاسيكية أفضت به إلى أن 
يستنتج أن الفن « يجب أن يضفى طايعا مثاليا على القبح ؛ أى يجب تناوله وفق قوانين 
الجميل »""). وهى لايستطيع أن يبعد عن التوحيد القديم بين الفن وإبداع 
الجمال المثالى . 

+ اع عي 


والرغبة نفسها فى توسيع وتعديل خطاطية علم الجمال الهيجلى هى الدافع 
وراء عمل فريدديك تيودور فيشر ( ١8.‏ - /1841 ) . لكن هذه الرغية أفضت به 
إلى التباعد الشديد إلى علم نفس تجريبى ؛ إلى واقعية جديدة . لقد ألف فيشر كتابه 
« علم الجمال » ([ 1841-1447 ) على شكل ( خلاصة جمالية ) فى ستة 
مجلدات ضخمة ويجانب هذه الموسوعة الضخمة الهائلة كتب فيشر الكثير من النقد 
العيني عن جوته وشكسبير ومعاصريه المباشرين : إدوارد موريكه » جوتفريد كلر » 
هيل ؛ وأولائد 9" , 

وفيشر طوال حياته انتقد بعنف الجزء الثانى من مسرحية جوته « فاوست » 
باعتياره غامضا ومجازيا متعسقا وحافلا بالشك الأخلاقى و« العبث والإثارة والعنف 
والمنقّر والسخيف عن عمد » 7 . ولم يكتف بأن يكتب محاكاة تهكمية شاملة عن 
« فاوست » ( الجزء الثالث . 14837 ) بل كان لديه حتى جراءة لتخطيط عمل يعد 
امتدادا للجزء الأول لمسرحية « فاوست » على نحو كان يجب أن يكتيه جوته يمقتضاه . 
وهذه الممارسة الغريبة فى « النقد الإيجابى »9 يكشف محدوديات ذوق فيشر 
وتخيله . إِنّها خطة ميكرة بها كان على فاوست أن يمر بمجموعة من المجالات المحددة : 
الدين » السياسة , العلم . وكان يجب على فاوست أن يرتكب جريمة حقيقية » وكان 


(10) المصدر السابق ص 54 :ص ”ء 

لها انظى : م النقد الإيجابى » : مجلدان » تويتجن » ١881‏ ؛« النتيجة الجديدة » » سنة مجلدات » 

شتوتجارت اككما ‏ "لاما ا١‏ قدماء ومحدئون 26 ثلاث مجلدات 2 شتوتجارت" الما - كمما 1١4‏ 
النتيجة الجديدة » . شتوتجارت . 18485 ؛ « فاوست لجوته » ؛ الطبعة الثالثة » شتوتجارت 157١ ١‏ ؛ شكسبير 
- حديث ثقافى » ستة مجلدات . شتوتجارت 1١439 ٠‏ 

(10؟) « فاوست لجوته » » ص 5ه 


(8؟) « النقد الإيجايى » ؛ النتيجة الجديدة » المجلد الثالث » ص ١١7/‏ 
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عليه أن يعيش وكان يجب عليه أن يموت موتة بطل كانتحار إرادى من أجل أمته . 
ويعجب فيشر بالجزء الأول إعجاباً شديدا . وهو يستخلص منه مفهوما عن الشخص 
والأسلوب ويواجه الجزء الثانى يهذا الأتموذج . وهى يعرف الواقعة التى مفادها أن 
جوته قد غير وأنه لم يحقق شيئاً فى الجزء الثانى مختلفا تماما عن الجزء الأول لكنه 
يتجاهل هذا . 

ومشروع فيشر قد فشل حتى كتج رية ذهنية لأنه لم يفهم حقا أسلوب 
الجزء الأول ؛ وحاول أن يصحح ويحسن جوته فى إتجاه مثاله الجمالى : « إنه 
شكسبير وقد تطهر » وقلل من « فن الزخرفة الغريبة » , إنه مثال هيمن أيضا على 
مقالاته ومحاضراته عن شكسبير 9 وهذه الأقوال تمجيد لشكسبير على أنه 
« الواقعى » الأصيل العظيم لكنها تطرح تحفظات عن نزعته الأسلويية المتكلّفة وطنطنته 
والفطنة المفروضة والحبكة المهملة . وفى الممارسة نجد أن تفسيرات فيشر هى 
تفسيرات سيكولوجية إلى حد كبير . ويطرح هاملت على أنه رجل واسع التخيل أكثر 
منه إنسان حساب أو مثقفا أى صاحب إرادة مشلولة . إن هاملت صعب » متهور » 
بل حتى ماكر وخادع وساخر وممثل , وقد تسيب وعيه الذاتى فى تحويله إلى إنسان 
راسخ يتمتم بالفعل »7 .و« المسرحيات التاريخية » لشكسبير هى الأنموذج 
الكبير الذى يوصى به للألمان : يجب إبداع دراما قومية جديدة » تاريخية وسياسية , 
نقطة تقاطع بين إبداع شيلر وإبداع شكسبير 9" , 

والآكثر حيوية عن هذا الاهتمام الأكاديمى للتوفيق الشديد بين المثالية والواقعية , 
بين الكلاسيكية الألمانية وشكسبير » هو الذوق العينى لقيشر من أجل فن غنائى 
صميمى عند صديقه إدوارد موريكه » ويصفة خاصة من أجل الواقعية الفكهة عند 


(1) من أجل هذا انظر : « النقد الإيجابى » حلقة جديدة المجلد الثانى .ىه شكسبير - محاضرات » , 
وهى محاضرات مما كتبه فى السبعينيات والثمانيات بإشراف ابنه روبرت فيشر من مذكرات دونها الطلبة . 
والمجلد الأول بتمامه هيمنت عليه مقدمة « هاملت » وجرت ترجمتها والتعليق عليها منظرا إثر منظر . 

(؟) « التقد الإيجابى » حلقة جديدة , المجلد الثانى : ص 161-06 .ص 4١‏ .ص 17١‏ ,ص 159 , 
ص ١١١‏ .اص 16اا 

٠ )61(‏ النقد الإيجابى » حلقة جديدة , المجلد الثاتى .ص ١‏ - 7 وتصدير عام 1810 يقرن بعض 
التحفظات ضد التصورات السابقة وبالنسبة للتوفيق بين شيار وشكسبير انظر :« علم الجمال » ٠‏ المجلد 
الكامس ص 1819-1415 . 
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جوتفريد كلر . وروايته المتقلبة « وكذلك الواحد » ( 1479 ) تظهر كيف ابتعد 
كثيرا عن الكلاسيكية الألمانية . إن فيشر يريد واقعية ٠‏ ولكنّها واقعية فكهة » طبيعية 
بشكل حَسَن » واقعية « مشرقة » ٠»‏ واقعية شعرية » تنأى عن الهجائية القاسية , 
نقد اجتماعى مرير أى قبح منقر . وفى البناء الهائل لكتايه « علم الجمال » نجد أن 
الروح الكوميدية هى أيضا المثال الأعلى عند فيشر والكوميديا هى الجنس 

الأدبى الأعلى . ش 
ويتالف كتاب « علم الجمال » من فقرات عديدة تقّرر أطروحة فى رسائل جريئة 
تسربت داخلها تعليقات مستفيضة مطيوعة بحروف أصغر تشخص وتناقش كل علم 
الجمال السابق . والمجلد الخامس بكامله ( /1441 ) مخصص لنسق متطور عن فن 
الشعر . وكتاب« علم الجمال » ليس إلا عرضا معدلا ومصححا لعلم جمال هيجل ‏ 
لكنه يقلب الخطاطية الكلية رأسا على عقب بشكل أساسى . ففيشر - على عكس 
هيجل - يولى انتباها شديدا للجمال الطبيعى . وهناك مجلد بكامله يحلل « الوجود 
الموضوعى للجميل » . بِدْءًا من جمال النور واللون والهواء والماء والأرض ٠‏ بجانب 
جمال التباتات والأسماك والطيور وما إلى ذلك إلى الإنسان . وهذا التراتب متعارض 
مع « الشكل الذاتى لوجود الجمال » » التخيل » الذى يحلله فيشر ويقسمّمه ويفرع 
التقسيمات دون أن يعبأ تماما بالفن . والفن يبدى أخير) على أنه مركّب الطبيعة 
والتخيل 9 . ورغم أن فيشر لا يزال يتحرك فى الثلاثية الجدلية الهيجلية فإنه واضح 
أنه تخلّى بالفعل عن الجدل والتضمين الهيجلى الخاص بدمج الفن فى التاريخ . ويذهب 
فيشر إلى أن تاريخ الفنون فى معظم أجزائه يتطابق مع تعدد أنواعها , لكنه يُدْخل 
مفهوم « الصدقة » الذى يسمح بوجود اللاعقلانى والمجانى ويدمّر مطلب الجدل 
باستنباط مفاهيمه 7" . ومع « الصدفة » يأتى تأكيد أكبر بكثير على « الصورة » 
لا الفكرة , وعلى الفن باعتباره « إضفاء الطابع الأبدى على الجزئى » , والتأكيد 
. المتعلق بهذا على الكوميدى فى « وصقه السالبى تجاه الفكرة » . إن الكوميدى 
« يقاوم نفاذ الفكرة » لأن روح الكوميديا هى « روح الباطنية » 7 . ويينما يتناول 


(7]) « علم الجمال » . ستة مجلدات » روتلنجن - شتوتجارت ١‏ 1445 - 1401 ولقد تحدث عن علم 
حمال جديد وأعيد هذا فى « النقد الايجابى » ( تويتجن ٠‏ 1845 ) » المجلد الثاني » ص 747 -5931 

(1؟) « علم الجمال » ؛ المجلد الأول » ص 154 : 

(4؟) « علم الجمال » , المجلد الأول » ص ١4١‏ . 
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هيجل الهجائية والكوميديا والرواية الكوميدية الحديثة على أنها لحظات فى التاريخ , 
فإن فيشر يحلل الهزلية والفطنة والفكاهة بالتفصيل كمقولات مستقلة . ويلغى فيشر 
أيضا الثلاثية الهيجلية الخاصة بالأسلوب - الرمزى والكلاسيكى والرومانسى - 
ويطرح صراعا بين مبدأين رئيسيين هما التشكيلى والتصويرى - وهو صراع يقيم 
تقابلا بين الأسلوب الواقعى الفردى العينى والتراث الكلاسيكى 9 , 
والمجلكد المخصص لفن الشعر مخيب للآمال بشكل محزن ؛ إنه يكاد يكون تجميعا 
لكل الأمور الشائعة قى فن علم الجمال المثالى الألمانى . وتفسير الفكرة والصورة , 
المحتوى والشكل , الحاجة إلى كلية تولد ه صورة عالمية » فى كل صورة مفردة » وحدة 
الصورة المجازية والموسيقى ٠‏ العرض والحالة . التشكيل والإيقاع كلها معروضة 
ومدافع عنها بنورانية (" . ولكن فيشس حينئذ يستقر على عرض تقليدى لنظرية 
الأجناس الأدبية . ونحن نجد الثلاثية المعتادة المؤلفة من الملحمة والشعر الغنائى 
والدراما حيث تعد الملحمة تعبيرا عن الماضى والشعر الغنائى تعبيرا عن الحاضر 
والدراما تعبيرا عن المستقيل ') . والقصول عن الملحمة معتمدة اعتمادا كلّيا على آراء 
فلهلم فون هميولت وأوجست فلهلم شلجل . والملحمة موضوعية . مجردة » متواصلة إلخ . 
والشعر الغنائى يجرى تتاوله بأصالة أكبر لايسبب التشخيص المعتاد له على أنه ذاتى 
أو أنهم منضبط » فى الزمن , بل يسيب التصنيف العيقرى لأجناسه الفرعية : 
التسارع نحو الموضوع فى الترنيمة والديثرامب ؛ « التحلل الخالص للموضوع » وقد 
تحقق فى الأغنية ؛ و« الإنفصال البطئ والمتنامى عن الموضوع » فى الأشكال 
التأملية التفكيرية مثل المرثية (" . وتعد الدراما الشكل الأسمى . وتجرى مناقشة 
التراجيديا بالمصطلحات الهيجلية على أنها صراع وتصالح القوى الأخلاقية - رغم أن 
فيشر يقر بوجود أنماط أدنى . وهى يتبين أنه فى التراجيديا قد يغنى البرئ . وهى 
يدافع عن براءة ديديمونة وكورديليا وآفيليا دفاعا حار ضد المتمسكين بالتقاليد من 


(4؟) المصدر السابق » المجلد الخامس .ص ١١9؟١‏ - 96؟ا 

(11) المصدر السايق , المجلد الخامسّن أض 1775 بص 15495 ,ص 11351 . 
(1؟) المصدر السايق ؛ المجلد الخامس , ص .4؟١‏ 

(8؟) المصدر السايق , المجلد الخامس , ص ١7.‏ 
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أجل « العدالة الشعرية » 9" . والكوميدى هو« فعل حرية الوعى الخالصة » . 
والكوميديا هى ذروة الأجناس الأدبية لأنها تسبغ أكبر درجة من الحرية على الذاتية . 
« إنها تحتوى الجليل والتراجيدى »7 . وعلى أى حال فإن الكوميديا تتأرجخ 
على حافة النثر » على حافة العقلانية , على حافة البلاغة . ولا يستطيع فيشر أن 
يشارك فى تنبؤق هيجل بفناء الفن الباطنى , لكنه يشارك معاصريه فى شعورهم 
بتدهوره . بل إنه ليصادق على حجة جرقين وس من أن عصر الشعر قد انتهى 
على الأقل مؤقتا وهو ينتقد بحدة جماعة « ألمانيا الفتاة » والشعراء السياسيين فى 
العصر ( وخاصة هرفج ) باعتبارهم أناساً غير مُتناغمين مزعجين منقسمين لايقدرون 
ولم ينتجوا شعرا أصيلا ”') . وليس لديه إلا الاحتقار لهايثى وهى يعترض على 
النزعة العدمية السائدة كأطروحة فى « مريم المجدلانية » لهبل رغم أنه يعجب بالتمثيلية 
كدراسة سيكولوجية ("' . ومن الناحية المزاجية فإن فيشر هو متفائل للغاية بل إنه حتى 
ليؤمن بالنزعة المادية المبتذلة . وفى السياسة ( وقد بدأ كديمقراطى متطرف وانتهى 
كمعجب بيسمارك ) وفى الأدب يبحث عن الوسط الذهبى » التوازن الدقيقء الحس 
المشترك , والإحساس بالفكاهة . ولاعجب أنه تخلّى عن نزعته الهيجلية الميكرة واشترك 
فى التيار المتجه إلى الوضعية والواقعية المعتدلة . 

وفيشر فى السنوات المتأخرة ( ١411١‏ و 1878 ) نشر نقدا مستفيضا لكتايه 
« علم الجمال » وهى شجب وبدقاع ذاتى يتصف يشجاعة عقلية نادرة . وى قد تخلى عن 
البناء العام ومنهيج « علم الجمال » وقد ندد « بيحركة المفاهيم » الهيجلية وتقيل 
وجهة نظر كانت من أن الجميل لايبزغ إلا قى فعل الحدس , وأن « الجمال الطبيعى » 


م 

أضرب التراجيدى فى المجلد الأول ص ٠‏ ومابعدها .وعن الشخوص النسائية أنظن : « النقد الإيجابى » 
حلقة جديدة ؛ المجلد الثانى » ص ١١‏ من المقدمة وص 8 من المقدمة ‏ ص ١5‏ ومابعدها ص ٠١‏ وعن أوفيليا 
أنظر أيضا « شكسيير - محاضرات » » المجلد الأول .ص الإ؛ - لاغ 

(-5) ه علم الجمال » , المجلد الخامس , ص ١1544 - ١447‏ ,ص ١845‏ 

(41) ه النقد الإيجابى » ؛ المجلد الثاني ص ١١١‏ . العروض التحليلية عن هرقج » المصدر السابق .ص 
87 ومايعدها وأيضا فى « النقد الايجابى  »‏ حلقة جديدة , المجلد الرايع » ص ١١16‏ 

(5:) أنظر « الدراما الجديدة . هبل » فى« القدماء والمحدثون » ( شتوتجارت ٠‏ 1845 ) ص 51-1١‏ 
وخاصة ص ١١‏ ومايعدها 0 
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لايمكن مناقشته فى استقلال عن التخيل 7" . ومن جهة أخرى فإنه فى رسالتين 
علميتين وفى بحث أسبق « حالتا المحتوى والشكل فى الفن » ( 18048 ) 9) يد يداقع 
دفاعا قويا وفعليا عن وحدة الشكل والمحتوى , الشكل « ممتلئ بالمحتوى » والذى « فيه 
تعبير » ؛ وهى يهاجم علم الجمال الصورى الذى لدى هريارت وخاصة عند رويرت 
زيمرمان بسبب ما فيه من « جمع زخرفى غريب للتصوف والرياضة » .و« الشكل 
الخالص » عند فيشر لايوجد كواقعة جمالية : نظراً لأن « الشكل لايشايع المادة بل 
يثبيعث منها» . إن الشكل ليس إلا« شكل المحتوى , الحاوى الخارجى للمحوى 
الداخلى » * ') وهى يدرك أنه ورفاقه الهيجليين قد صغّروا المشكلات المشروعة للبناء 
والشكل الخارجى 7") . لكنه لايستطيع أن يتفق مع نظرية تقصل الشكل عن الفن 
وتتجاهل الدور الحاسم للرمز فى الفن . 

وبحث فيشر الأخير « الرمز » ( /1441 ) يحدد أقصى مرحلة من تطوره نحى علم 
جمال سيكواوجى وتجريبى ٠‏ بينما هى لايزل يتمسك بما يعده ماهية الوضع المثالى , 
وهو يحلل تحليلا حريصا المعانى المختلفة لمصطلح « الرمز » . إن الرمز هى أكثر من 
مجرد دمج الصورة والمعنى ( على نحو ما أن الخبز والنبيذ فى القريان المقدّس أصبحا 
متحدين مع جسد المسيح ) وليس الرمز أيضا هو عين « الأسطورة » التى يجب أن 
يُسَمَى رمزيا » ووراء هذا المعنى الأول للرمز فى الدين يعترف فيشر بمرحلة ثانية على 
أنها رمزية حيوية الطبيعة التى يضيفها الشاعر . والرمز بهذا المعنى الثانى هو 


(47)« نقد كتابى فى علم الجمال »: قى« النقد الإيجابى » : حلقة جديدة ؛ المجلد الخامس » ص ١١15-١‏ , 
المجلد السادس ؛ ص 1١7 - ١‏ وخاصة المجلد السادس .ص ١١‏ والمجلد الخامس : ص 5 . 

(8) زيوريخ ‏ 148648 متاح فحسب فى إعادة طبع لكتاب « التقد الإيجابى « بإشراف رويرت فيشر 
( يرلين 15٠ ٠‏ ) المجلد الرابع .ص ١984‏ -١1؟؟‏ 

(45) « النقد الإيجابى » ؛ حلقة جديدة : المجلد الخامس » ص 85 ؛ ص 31 ؛ المجلد السادس » ص "١‏ ؛ 
المجلد السادس , ص ٠ ١١‏ المجلد السادس . ص ١١‏ ( المؤلف ) وقد فضلت فى ترجمة هذا النص ألا أترجم 
النص يمصطالح الإطار الخارجى والإطار الداخلى يل لجأت إلى مصطلح أرسطى عندما تحدث عن الحاوى 
والمحوى . ومن الملاحظ أن فيشر استفاد من هيجل الذى قال إنه فى العمل الفنى يتحول المحتوى إلى شكل 
والشكل إلى محتوى . ( المترجم ) 

(7) أنظر تصدير «٠‏ النقد الإيجابى » » حلقة جديدة ؛ المجلد الثانى » ص ؛ من المقدمة وص " من 
المقدمة حيث يوجه قيشر الانتباه إلى تحليله لتاليف مسرحية ( لير ) فى كتايه « علم الجمال » » المجلد الثالث » 
ص 4غ - 5غ 
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الإحيائية أى التشبيهية المجسمة التى اسظلّهمت « بحقيقة كل الحقائق من أنْ الكون 
والطبيعة والروح يجب أن تكون كلها واحدة فى أصولها » . إنه فعل « تقمص وجدانى » 
وهو يحلله بمصطلحات سيكولوجية خالصة . وهو يميز مراحل مختلفة لتقمص وجدانى 
حسى خالص , تقمص حركى ٠‏ ومرحلة نهائية من التوحيد بينهما . ويبحث فيشر عن 
بنية للمرحلة الأخيرة فى الأحلام التى تنتج من بواعث فيزيائية » وفى لقة الحركات 
والإيماءات .ويقول إن التقمص الوجدانى ليس مجرد ترايط يضاف إلى العلاقات 
الشكلية التى تشكّل الجمال الخالص . بل بالأحرى حتى الجمال الرياضى والمنطقى 
يتشابه مع التقمص الوجدانى . وليس هناك مبدآن فى الفن - « التناغم »وى« المحاكاة » 
بل ليس هناك إلا شئ واحد : التقمّص الوجدانى التخيلى . وهناك استخدام ثالث لكلمة 
( الرمز ) » وهى الرمزية المستنبطة بوعى » وهى العرض الشعرى لما هى ذى دلالة ويكون 
نمطيا بشكل كلى . وهذا المعنى الثالث يبدى لفيشر خطرا جدا فهو يقترب من المجاز 
وهى مالم يكف إطلاقا عن التنديد به فى الجزء الثانى من « فاوست » وعند دانتى ٠‏ إن 
الرمزية هى أساس الفن كله ؛ ولكنها عند فيشر تعنى أساس التقمص الوجدانى » حيوية 
الطبيعة » التشبيه التجسيمى , ومن ثم فإنه يؤيد الميتافيزيقا القائمة على وحدة الوجود . 
وهى يقتبس من فيشته : « الفن يضفى طابعا شعبيا على وجهة النظر الكلية الصورية » (") , 

ويعد فيشر شخصية عظيمة غير عادية » نظراً لأنه قد يقيد فى غالبيته كتصوير 
التغير من الهيجلية إلى النزعة الشمولية السيكولوجية . وسيظل كتابه « علم الجمال » 
المؤلف العظيم للعصر , وتنقيحاته وإشكالياته الأخيرة عن مشكلة الشكل والمحتوى 
وعن مسائل مناقشة الرمز لاتزال قائمة لدينا . ودى سنجتيس الذى يكره فيشر مع هذا 
تعلّم شيئا منه باعتباره ناقدا . والفيلسوف أرنست كاسيرر والفيلسوفة سوزان لانجر 
قريبان فى القالب جدا من فيشر فى تصورهما للرمزية والشكل المحسوس . 

خا جد كر 

ويمكننا أن تلاحظ أيضًا رد فعل ضد الهيجلية لدى عديد من معاصرى فيشر . 
وفى معظم الحالات قد تخلّوا ببساطة عن علم الجمال والنظرية وتحولوا مباشرة إلى 
التاريخ الأدبى المباشر . غير أن تيودور فلهلم دانتسل ( 180١ - ١1818‏ ) يمكن أن 
نميزه على أنه استثناء » بسبب وعيه النظرى غير العادى ونورانية موقفه الجمالى 


«١ )59(‏ القدماء والمحدئثون » حلقة جديدة .» قخهمرا ص 591 » ص /591 ضهن 5 ص /ا؟ ؛ ص 
٠‏ وص لال ص ١114١‏ 
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الجديد والذى سبق به ما سيقول به القيلسوف الإيطالى المعاصر كروتشه . وهناك 
كتيب مبكر جدًا هوه علم جمال الفلسفة الهيجلية » ( 1844 ) ينقد خلط هيجل الفن 
بالدين ويالنزعة العقلية التى لاتتبين أن « كل عمل فنى هى عمل مفرد وهى عمل عينى 
أصيل » . فعند هيجل أن العمل الفنى « ليس إلا شكلا خاصا من التعبير والتمثيل 
الحقيقة » . ويتشكي داتتسل من الهيجليين من أن « تفلسفهم عن الفن يتألف فى 
تحطيم الشكل مع تكرار - يحدث مع العمل الفنى - للمسائل المعروفة لفلسفة الدين 
والقانون فى محتواه 0 4 

وفى عرض تحليلى لكتاب « شكسبير » من تأليف أوارتشى يرقض دانتسل 
الفرْض الكلى عن شكسبير أو أى شاعر آخر عندما يأخذ يوجهة نظر نسقية تجاه 
العالم . إن الفكرة « هى عرض تعس يدين عصرا بكامله من العمل السيزيفى الملئ 
بالعبث يرد الموضوع ( أى العمل الفنى ) إلى التفكير فى القهم والعقل . إن فكرة العمل 
الفنى ليست سوى ما يتم تصويره فيه . إن الفكرة ليست معروضة فى العمل الفنى , 
بل هى العمل الفنى نفسه . وفكرة الفن لايمكن التعبير عنها إطلاقا قى مفاهيم وكلمات . 
أنا لا أستطيع أن أنقل محتواها بأى طريقة أخرى فيما عدا وضعها كلها تماما كما 
هى أمام العيون » . وعناصرها هى « الحدس والمزاج » ولايتم توصيلها إلا بالتجرية ؛ 
ويترتب على هذا أنه فى العمل الفنى « لايوجد شئ جوهرى أو غير جوهرى » . العمل 
الفنى الذى نستطيع أن نحدد فكرته الرئيسية لن يكون عملا فنيا أصيلا إطلاقا . بل 
من العبث على نحى أكبر أن نفكر أن الفكرة يمكن أن تكون عضوا فى نسق ٠‏ نظراً لأنه 
لايوجد شئ فيه يمكن أن يتلاءم . وإذا كان هناك أى شئ أكثر عمومية عن العمل الفنى 
فإنه ليس إلا« مزاج » الفنان الذى يعطى « الأسلوب » لأعماله . ولكن هذا ليس 
إلا« تعميما ذاتيا » وحدة ذاتية » 7 ') . ويستطيع النقد « أن يفسر بالنسبة للحدس 
عملا فى كل فرديته ». ويشعر دانتل أن المقارنة مع المصادر قد يساعد فى إظهار 
حقيقة المؤلف ويقول إِنْ « التاريخ القنى الحقيقى للشعر » يجب ألا يرفع فى النهاية 
مايمكن أن يكون « تاريخا للأشكال الخارجية فحسب » بل يرفع أيضا التصورات 
الباطنية للموضوع من قبل الشعراء المخلفين » 7" و« دون النظر يمينا أى يساراً » 


(44) هاميورج : 1844 .ص37 ,اص 275 ,اص 05 . 
. (9) « المقالات الكاملة » ؛ بإشراف أوتوجان ( ليبج ؛ 1800 ) ص 7.7 -751 ,ص 715 . 


(60) المصدن السايق . ص 77١6‏ , ص 1؟؟ 
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فإن تاريخاً أدبيا مستقبلباً عليه أن يعرض « تحولات الإنتاج الشعرى على نحو 
خالص » 7" . وهكذا يستطيع دانتسل أن ينقد التاريخ الأدبى المزدهر آنذاك على أنه 
مجرد تاريخ ثقافى . وهى يشكو من أن التاريخ الأدبى فى ألمانيا قد تجاوز المرحلة 
الوسيطة - بين التأليفات الموسوعية على الطران القديم والتواريخ الفلسفية والسياسية 
من النوع الذى كتبه جرفينوس . وماينقص هو العرض البراجماتى العملى البسيط 
للمواد . ويقول دانتسل إن ما تحتاج إليه هو الدراسات العلمية عن التأثيرات الخارجية 
على الأدب الألمانى ( الذى هو جزء من الأدب العالمى ومن ثم لايمكن تناوله بشكل 
مستقل ) وعلى الدراسات في تاريخ النقد وعلم الجمال 9" , 

ولقد استمع دانتسل لنصيحته هى لنفسه فى رسالة علمية معقولة تماما هى 
« أحوال العصر الراان فى فلسفة الفن ومهامه الغريبة »( ١1844‏ - 1840 ) تتبع تاريخ 
علم الجمال الآلمانى مع التركيز على كانت وشيلر وشلئج وسوإلجر . وهى فى أبحاث 
أخرى حلل بدقة شديدة بعض الأفكار الجمالية عند موسى مندلسون وجوته وشيلر (" . 
ثم قدم طبعة من مراسلات جوتشات ويد رسالة علمية على نطاق واسع عن لسنج 
ولم ينجز منها إلا مجلدا واحدا قبل موته المبكر 2" . ولقد كانت هذه الرسالة أول توثيق 
شامل لموضوع « الحياة والعصور » من مؤاف ألمانى أنموذجى : السيرة التفصيلية 
فى وسطها التاريخى ٠‏ الدراسة التاريخية الدقيقة حتى لمعظم الكتابات الهامشية للسنج 
مع الاهتمام الدائم بمصادرها وأفكارها وأسلويها . واسوء الحظ لم يستطع دانتسل أن 
يسيطر تماما على مواده ولم يستطع أن يحل كثيرا من المشكلات التى أثارها . ولقد 
تنازل عن حلمه أن يكون « فنكلمان تاريخ الشعر »7 . والمثال البعيد لتاريخ فنى 
للأدب لم يتحقق بالكاد حتى اليوم - واكتفى فى « البحث » بتراكم المخزون الهائل 
للوقائع والمصادر والتوازيات والتأثيرات التى أصبحت مع تقدم القرن الطابع المتزايد 
للدراسة الأدبية فى ألمانيا . 


(01)« المقالات الكاملة ».ص ١91‏ -؟.؟ 

(01) المصدر السايق . ص !19 , ص >٠١‏ , ص ؟.؟ 
(05) المصدر السابق . ص ١‏ - 84 .ص 86 -4ة 
(04) « جوتشات وزمنه » » ليبج 1844 

(560)« المقالات الكاملة » . ص 551 
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المصادر والمراجع 

216 ,1112 قتفط عع5 أتاط ,/ق50103 لقجعمعع 00 2ه بومدكر 1 
1839 - 1817 ) عاتلتالءعىتملأكلته 1 املك كتلاعك 067 مح عع ى1[جرمدم11[م 
أأء5 110طاأعلصقاط عطءكاناع0 1025 ,تطائرآ عتناد قصقط كمه :1916 ,02155210 
. 1951 بصتعظ ,عطاءعه 0 

«عطعط واعطعكاة غ1 128660007 8171 ,سزعككا أمء1106 : ممطءم]ة 1 0 
20 561097 0110160 ,ع0 وقطء5 171211672 لطهة :1919 بمتامعء8 ,عاءء77 710 
. آاغطمع11 

لذ 0165نمة8205 .8 نا اتاعصصصرمه 00مع 15 عتغطا جسمدىسلمعوه1]0 05 
. 09 - 401 .مم ,( 1892 بصملطم.آ ) عتاعططادعة /0 1115101 

تتتاطازء )171‏ 7ع1117171111ه 167آآ 5آ2 10571176712 1271 ,عأمأامد[ مععتاظ 


. للتماعتاتك لزأكهقه عطا 5ع2681 ,( 1946 ملاوع 5ات812 رآ 
: 171516 00 


01 اأتتامعع2 لننة علا نرأققء :1921 ركتعدط ,رتعقءكا/ 1 .1 ملتقدوع8 .0 
. 4ع طامتتاعسصتأكتلصن جلتاع نادعق عطا 


ملاع 112 2 كهل 1770 #ع7ع17715 75 .6ط ,تعمعكنه61) تسفمصصحعط 


. عتأعطاة مزه رامع لاعععه :1931 ,ستامع8 رارع 0لا لول 


7[ ««عباقتع امل ع 12 .عع كجاء ]لا[ هاما أعوه 87 ومع داسا2 ,لتقطاه7؟ 8210 
. 1قعلاته :1934 .14 . 2 أختلاللمدظ ,تعزع كسا .1 


1941 ,رعدع 01 مرع د 171 .17.1 111[ 1ه اع امآ 1016 ,نتعممتكا عدع لق مسق11 
١‏ . أطقتاة 
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5 .8 : معوعلع] معناتن ملطععء؟ حتنا أل بوحلتمعت8 “ ,ععهمم) ماأعلعمع8 
أمعلاءعع 132-472 :( 1946 ,تتدظ .ك15ا0؟ 2 .لع طنك ) 0017 ص ””نتعطعم/؟ 


. لمك تاك أمتتد] و أتعطاء715 له 


“تلاج 1811786 7 ”تعطع5م71؟ ."1 .1 لصن عتتدللة اسم “ روعةعلاسجدا ورمع 
6597 أقئؤصداة :217-85 .مم ,( 1954 بصتاعظ ) علتتعطاعة ععك عنتاءعنء دم 0 
111616510 

.1155 ,11151071167 اله ع 1ن كله «ععى1 .1 .18 بع لقلطعة ماما 
1 2 :1959 ,50115311 67 15071/ 17 .ل رت 35[حكء5 ,مقلم .1953 ,تاععصتطنة 1" 
. لااموععم10اط 

ع2 7ع 2701 كهل ‏ همد «ععكا17 76 .7ر2 .تعللتتصساء0 17111 
. 1959 بأتقعاتا5 بعلتاعطامق بعدطءداعع ع0 

ةل م10 اعلتقعء2 صطه1 010 /ز6 عكثا عط : أعقصدطط من 
. 1855 ,215ماعنآ رعماةس1ناف 

ما قتع1ع25 لتة 322150781 خا اعتصفل كعاميي ,3117 .8 ,مءع1ع 1و رععه0 01 ) 
. ل1أدع تتوع] سقط 

1نااتكا تله ءانآ «ع7عكاناع 2‏ عالت مع1وا14 ,.لمه ,ه1125 كموك[ 
. 35116165 770 كأ جرع :361-407 ,2 ,(1956 ,سنضيعق) 
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فريدريكهبل 


2427 


حقق فريديرك هبل (14817 - 1817) مكانة بارزة كبيرة فى ألمانيا خاصة 
مع بداية القرن . فبشكل واسع أنجز وأشرف على إصدار طبعات جديدة ودرس 
دراسة شاملة ونال تهليلا باعتباره سباقا على الكاتب النرويجى هنريك إبسن 
وياعتباره أعظم كتاب الدراما فى القرن التاسع عشر .. وجانب من شهرة هبل 
قد وصلت إلى الخارج ٠‏ لكن يتوآد لدى المرء انطباع بأنُ شهرته ظلت أساسا 
شهرة محلية ٠‏ بل حتى أن الاهتمام بهبل فى ألمانيا (خارج نطاق الجامعات) قد 
تلاشى. زيادة على ذلك فإن نظريته فى التراجيدايا تستحق الاهتمام فى سياقنا . 
ولقد جرى حولها جدال لاينتتهى فى ألمانيا فى علاقتها بالتمثيليات وبمصادرها . 
وقد تم تحديد أسماء هيجل وشلنج وسواجر و . ج . ه . شويارت وروتشضر 
وأكد هذا يتنوع الباحثون المختلفون . 

وهبل نفسه نقى بشدة أنه هيجلى . إنه لم يقرأ «محاضرات علم الجمال» 
حتى عام 1845 وهى فى كوينهاجن وأعرب قى الأغلب عن نقاذ صبره مع 
الفلسفة التجريدية والجدل وما اعتبره التفاؤل الزائف والنزعة الواحدية المتعلقة 
بالنسق الهيجلى('! . ومع هذا مهما تكن معرفقته الدقيقة بنصوص هيجل فإن 
هبل فى مجال النظرية الجمالية والدرامية هى هيجلى . وهو نفسه أدرك هذا 
بنفسه فيما يتعلّق بالنقطة الحاسمة فى الاثم التراجيدى() . وفى السنوات 
المتأخرة اقترب أكثر من المفهوم الهيجلى للتراجيديا . وريما تم هذا تحت تأثير 


, «الكتابات» +4 مجلدات‎ , ١5ص‎ , ١١ عن هيجل انظر على سبيل المثال : «الأعمال» , المجلد‎ )١( 
المجلد الثاني . ص"85١ (4 ديسميى 1845) . «الكتابات» , المجلد الثانى . ص58 (؟ يولي 1441) ؛‎ 
, «الكتايات» : المجلد الرايع . ص6١ (1 مارس 1444) . «الكتابات» , المجلد الرابيع‎ 
, سبتمبر 1801) , «الكتابات»‎ ١١( ص86؟ (15 أبريل 1801) , «الكتابات» ؛ المجلد الخامس . صه؛‎ 
. )1464 ؛ «الكتابات» : المجلد السادس , ص0١١ (؟7 فبراير‎ )١861/ المجلد السادس . ص؟ (8 يناير‎ 


(1) «الأعمال» طبعة تاجيوتشر »المجلد الثانى . ص88" (ه؟ مارس 1844) 
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روتشر والذى كانت مقالته عن «جاذبية» جوته قد قرأها عام 1847 والذى بدأ معه 
التراسل فى عام ١441‏ ومن خلال العروض التحليلية والمنافسات المعرفية المسهبة يبدو 
أن روتشر قد أثر فى آراء هبل بشأن التوفيق ومكانة التاريخ فى التراجيديا اتجاه 
النزعة المتزمتة الهيجليّة(') ولقد كان فليكس بامبرج هيجليا آخر اتصل به هبل مرارا 
(بعد )١144‏ وهبل عرف روج ومونت وإن كان قد وصل إلى الاختلاف معهما , واحترم 
فريدريك تيودور فيشر الذى كان واحدا من أوائل النقاد الذين تناقشوا معه بجدية!') . 
وهكذا فإن الجو الذى تنفّس فيه هبل حافل للغاية بالهيجلية . والاشارات التى يثنى 
فيها على سواجر") لا تتناقض مع هذه النتيجة ٠‏ ويالنسبة لموضوعنا الخاص يمكن أن 
نهمل التاثيرات الأخرى . ويجب علينا كما هو المعتاد أن نميز بين اهتمامنا بنظريات 
هبل والمسألة المختلفة المتعلقة بميتافيزيقاه أوالعلاقة بين نظرياته وتطبيقه . فهل 
ستتطابق هذه الدراما وتلك مع نظرياته أم هل ستتناقض معها وتتجاوزها وتهرب منها 
أى تحتوى وتتضمن مفهوماً مختلقا عن التراجيديا؟ كل هذه الأمئة هى خارج تاريخ 
النقد . ْ١‏ ْ 

وتحتوى مذكرات هبل ورسائله العديد من الأقوال التى تبدى مفرطة فى 
الرومانسية فى صياغاتها بالنسبة للمحتوى الشخصى وبالنسبة لدور اللاشعور 
فى الابداع . ويسمى هبل الشعر «نزيفا . والشاعر يتخلص من دمه .. وهذا 


(؟) يتضح هذا تفاعة عته شنيدر . 

(4) فيشر «الأعمال» , المجلد الثالث . ص ١4؟‏ - 57" (1 يونيى )١841‏ و«الأعمال» المجلد السادس , 
ص 119 (أول يونيى )140١‏ . مطبوع فى «النقد الموضوعيء ء المجلد السادس ٠‏ ميونيخ , ؟؟91١‏ 

(0) «الأعمال» ,المجلد الخامس . ص 5*1 (1؟ يوليى 1455) انظر أيضا «الأعمال» ؛ المجد السادس » 
ص 1١19‏ (أول يونيى 1504) والمجلد الأول . ص 5١١‏ (7 مارس 1458) . 
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الدم يختفى فى رمل العالم»!') وهو يقارن كتابة الشعر بالسير أثناء النوم/") » ويوحد 
بين الشعر والحلم » وهى يزينَ أحلامه الأشد تفككا بحذلقة من النوع الفرويدى المؤكد . 
إن الإبداع مثل الإنجاب يحسن أن يتم فى الظلام!") والكتابة هى ضرورة أو إرغام : 
«ومرحلتها الاستقبالية الأولى تكمن عميقا تحت الشعور . وأحيانا ترتد إلى أحلك 
مسافة فى الطفولة» . وبالنسبة للتاليف فإن هبل سمع نفمات بأدنه الباطنية . 
والأطروحات تأتى إليه بالصدفة . وهو أشبه «بغلام يصطاد طائرا كان جالسا بالصدفة 


هناك وهى لاينظر إليه بدقة إلا عندما أصبح فى يديه,!") 


هذا هو جانب هيل الذى يبدو فى الأغلب أنه أشبه بتأكيد ذاتى يائس وأنه فى 
الحقيقة شاعر ملهم وليس مجادلا حول المشكلات الخاصة بخشبة الممسرح . ويكرر 
هيل مرارا وتكرارا أن العمل الفنى هو «غامض وطموح» وهى بمعتى مؤّكد «رمسن 


0) 


لا يسير غوره» أ وهى يجب أن يتجنب سوء فهم الفكرة ك_جرد مقي وم تجريدى . 


(11 ديسمبر 1854) » «الأعمال» , المجلد الثالث , ص ١١؟‏ (7؟ أغسطس  )1858‏ «الأعمال» ‏ المجلد 
الثالث. ص ١4؟‏ (5 يونيى 1451) . 


(4) «الأعمالء » المجلد الرابع » ص 5556 (أول مايى 1451) أيضا «الأعماله المجلد السابع .ص 
788-41 .«الأعمال : المجلد السادس . ص 788 ١7(‏ أكتوير )145٠١‏ 


(9) «الأعمالء , المجلد ١١‏ .ص 2١١‏ .ص 49 . والمجلد الثالث . ض ١7( 7١١‏ أغسطس 1848) ؛ 
المجلد السابع . ص ؟١؟‏ (؟؟ فبراين 18575) . 


)181١ «الأعمال» »المجلد الثانى » ص 58 (؟ فبراير‎ )٠١( 
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وهى حتى يستجيب بدءاً من فكرة هيجل إلى فكرة رفائيل الأقلاطونية الجديدة . إضافة 
إلى ذلك فإن الشعر والفلسقة تجمعهما مهمة واحدة . إن الشعر هو «الفلسفة متحققة» 
ولكن يجب أن تكون فلسفة نامية من الحياة('') وهى يصرّ على أنّْ الفن هى كلّى وجزئى 
معا . وعلى الشاعر أن «يلتقط الخارجى المرئى المحدود والمتناهى إذا أراد أن يعبر عن 
الداخلى واللامرئى واللامحدود اللامتناهى».!('') واللغة فى الدراما يجب أن تكون 


بصرية حقرية » وهذا هو المعيار الوحيد للفن الجيد الذى لايفشل أيدا(") . 


كل هذه الأمور هى بصائر موروثة من التراث المباشر . ولا يعبر هبل عن 
أقصى اهتماماته صميمية إلا عندما يناقش نظرية التراجيديا فى بحثين 
مكتويين بفجاجة «كلمتى عن الدراما» )١647(‏ وتصديره لتراجيديته «مريم المجدلانية» 
(1444) . وتضاف إليهما المداخل الأدق والأوضح فى الفالب فى مذكراته 
فهى تشكل تعليقا كاشفا . والأطروحة الوحيدة فى التراجيديا هى علاقة 
الإفنسان بالفكرة ء أى بالمصطلح الحديث علاقة الانسان بنظام العالم » علاقة 
الفرد بالكلية . وتمثل التراجيديا بصيرة حقّه بطبيعة العالم » وهى تصور هزيمة 
الفرد . من جانب الكون . والالتفات الأصلى لهبل إلى وجهة النظر القديمة 


هذه هى أن الفرد لايعاقب على تمرده أى نقص المعيار , إنه يغنى يكل بساطة 


)١١(‏ وسالة فى ١؟‏ يوليى 1815 , «الأعمال» , المجلد ١١‏ . ص76 صله . «الأعمال» ؛ المجلد ١١‏ ؛ 


«الأعمال» , المجلد الثانى ؛ ص١٠‏ (76 مارس )١44١‏ . 
[للة «الأعمال» 4 المجك 1١5‏ ص .لا 2 ص ؟/ا 
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لأنه فرد . «إن الخطيئة هى خطيئة أصلية ولايجب فصلها عن مفهوم الإنسان » 
ويصعب أن تقع داخل الوعى . إنها تَمُنّح مع الحياة نفسهاء9" . إنها شئ أشبه 
بالخطيئة الأولى بدون سقوط محدد ويدون أى أمل للتكقير , إنها الخطيئة غير 
الخاطئة فى صميم الفرد . ومن ثم لايهم ما إذا كان البطل التراجيدى منخرطا فى 
مشروع حسين أو سيئ , ولايهم مأ إذا كان يريئًا أى آثما ء لايهم ما إذا كان يعانى سلبيا 
أى يتمرّد بطوليا . وعلى أى حال يفضل هبل موت الانسان الخيرٌ كتطروحة تراجيدية . 
وقد رد على الهيجلى الدينماركى هايبرك (وهيجل) بأن أنتيجون بريئة: كل ما هنالك 
أنها انتهكت «قانونا يتعذر الدفاع عنه يمثل صوريا فكرة الدولة:!*') ويالمثل فإن بطله هى 
آجنس برناور سيكون الضحية البريئة لعقل الدولة القاسى وإن كان ضروريا . 
والتراجيديا عند هبل تبدو أنها وقد كفّت عن أن تكون «لاهوتا طبيعياء : ويدلا من هذا 
فإنها تعرض بيأس ويرعب أن الإنسان باعتباره إنسانا مقضى عليه بالهلاك . ومقضى 
عليه حتما مهما يفعل . ولايوجد اختلاف كبير بين الفعل والمعاناة » نظرا لأن «كل فعل 
ينْحَلٌ إلي معاناة مواجهة بالقدر أى بإرادة العالم» ل') والانسان يعيش فى هاوية : 
وإذا بزغ منها فإِنْ يدا مجهولة تدفعه دائما وترده ثانية إليها') إن التراجيديا 
تصالحنا مع مصيرنا. وتريية الإنسان تنتهى عندما «يستوعب علاقته الفردية بالكون 
فى ضروريته.0'" . وما يسمى بإرادته الحرة «يرقى إلى عدم معرفته ياعتماده على 
القوانين العامة» . وإرادة الانسان هى مجرد إرادة الضرورة : الخضوع لما هوحتم 17) . 

)١15(‏ «الأعمال» , المجلد ١١‏ , ص؟؟ 

(16) «الأعمال» , المجد 1١‏ ص١١‏ 

(17) «الأعمال» ,المجلد ١١‏ » صه 


(10) «الأعمال» »المجلد الثانى .ص/ه (؟ أغسطس )184١‏ 


(14) «الأعمال» , المجلد الأول ؛ ص71 ١7(‏ أغسطس )١858‏ , «الأعمال» ؛ المجلد الثالك , 75 (14 
سيتمير /1811) «الأعمال» » المجلد الرايع » ص١٠‏ - ٠١7‏ (أوَل مايى )١1848‏ 


(19) «الأعمال» ؛ المجلد الثالث . ص١4‏ (١؟‏ ديسمين 1861) , «الأعمال" , , المجلد الثاتى ؛ صه5١‏ 
(؟ مارس 1847) . 
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والتراجيديا لاتكون ناجحة إلا طالما أن فعلها ضرورى على نحو مطلق . ومثال هبل هو 
ابداع شخوص كلهم لهم الحق من جانبهم أو «يبزغ مصيرهم من حقيقة أنهم هم أولتك 
الناس وليسوا آخرين»!”') «من الغباء أن نطلب من الشاعر مالا يقدمٌه حتى الرب : 
التصالح وحل الخلافات . ولكن يمكننا أن نسأل الشاعر أن يعطينا الخلافات نقسها 
ولايقف بين العرضى والضرورى . مسموح بأن يدع كل شخصية تغنى ٠‏ لكن عليه أن 
يظهر فى الوقت نفسه أن الدمار لايمكن تجنبه وأنه مثل الموت قائمٍ مع الميلاد 
نفسه»(") . لاتوجد عدالة شعرية سواء فى الحياة أى الفن. «لاتوجد إلا ضرورة واحدة 
- وهى أن العالم يوجد : وهى هو مهما يرتحل الأفراد فى العالم»("") ويبدى أن الحتمية 
المتشائمة قد تم دفعها دفعا شديدا بقدر الامكان : إن التراجيديا تظهر من جديد 
كتعاليم فى الرواقية . فى الاستسلام » فى الخضوع للسرّ الملغز . 

ويحتمل أن هبل - تحت ضغط المفاهيم الهيجلية السائدة - يتحرك أحيانا 
نحو اعتبارات تناقض هذا التصور الأساسى مما يفتح مجالات معتمة لنظام 
عالمى مفترض محكوم «بمركز أخلاقى» ؛ وحتى هو محكوم بدراما كونية لإله 
يبحث عن خلاصه . ولايوجد تصالح داخل التراجيديا : بل التصالح دائما ما 
«يفشل خارج دائرة الدراما الخاصة» إنه «تصالح فى ذاته,("") , فى صالح 


الكلية ء لا فى صالح البطل الفرد . وليس ضروريا بالمرة أن الفرد . يجب أن 


(0) «الأعمال» .المجلد الرايع » ص؟؟١ ١4(‏ أغسطس 1848) 
)1١(‏ «الأعمال» , المجلد الثاني ص19؟ (4؟ أغسطس 18447) 
(1؟) «الأعمال» , المجد الثاني » ص41؟ (1 نوقمير  )1881‏ «الأعمال» ؛ المجلد الثانى , ص١١‏ (١؟‏ توفمير 1841) 


(؟؟) «الأعمال» , المجلد الثانى ؛ ص 4١١‏ (5؟ يونيى 1844) . 
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يصبح واعيا بالتصالح (وإن كان من الأفضل أن يفعل) . ويقدم هبل تشبيها غريبا 
يصعب أن يكون عزاء وهى التشبيه بالنهر : «إن الحياة مجرى مائى عظيم , والأقراد فيه 
قطرات ٠‏ لكن الأفراد التراجيديين هم قطع من الثلج التى يجب أن تذوب والتى يحتك 
بعضها بالبعض الآخر ويتمرد كل منها على الآخر لكى يكون هذا ممكنا»!”') ويمكن 
للمرء أن يقحم نفسه فيقول إن الانسان هو دفع ثلج فى مجرى العالم والذى سوف 
يستمر فى التدفق بهدوء بعد الذويان . فى التراجيديا الخطيئة «لّفَى» بموت البطل , 
«لكن الأرض الباطنية للخطيئة تظل بدون تكشفء/*') وأحيانا نجد هبل فى مداخل 
يومياته يقترح حتى تراجيديا كونية فيها العالم «هى جرح الألوهية الكبير» والايدا ع هو 
. حتى مجرد «الكورسيه المشدود للألوهية,'") «إن هناك إلها مدفونا فى العالم وهو 
يريد أن ينبعث منه وينفذ فى كل موضع ؛ فى الحق ؛ فى كل فعل نبيل»!"") ولكن مثل 
هذه الموضوعات الدالة المتكررة التأملية الأخيرة المستمدة من أفكار صوفية قديمة 
لاتدخل بوضوح فى نظرية هبل عن التراجيديال؛") 

وعادة ما نجد تأملات هبل تتركز أكثر على المسائل المباشرة وخاصة علاقة 


التراجيديا بالتاريخ والحاضر . أحيانا يتكلم كما لو كانت ؛لتراجيديا هى 


(4؟) «الأعمال» , المجلد الثانى . ص5١؟ ١(‏ مارس ؟1847) 
)5 «الأعمال» ف المجلد كك ص١١1‏ 


(3؟) «الأعمال» , المجلد الثائى ؛ صة؟؟ ( مارس 1845) , «الأعمال» ؛ المجلد الأول » ص/1/17 (4 
أكتوير 1454) , «الأعمال» , المجلد الأول , ص 795١‏ (18 أكتوير 14159) 


(9؟) «الأعمال» ؛ المجلد الثاني » ص21 (70 سيتمين )144٠‏ , 


(1) يحاول بنوفوتس فايس أن يجعل هذه الأفكار الصوفية لب نظرية هيل . 
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والتاريخ شيئًا واحدا ؛ ويسمى الفن «ذروة التدوين التاريخى»') وتحدث 
التراجيديا أساسا فى صيحات التاريخ : وجوديت وهولوفرت ليسا مجرد 
امرأة ورجل ٠‏ بل هما أيضا العبرية وقد طرحت ضد الوثنية. وفى مسرحية 
«هيرود وماريام» نجد عصرين للناس يتقايلان : فهيرود يمثل الجماعة العبرانية 
وماريام تبشر «بالمواد المسيحى للنصرانية»!:') وعلى أى حال فإن هبل يكره 
ويندد بالدراما التاريضية لعصره - وكذلك يندد بالتمثيليات الوطنية العريقة فى 
القدم التى تحاول أن تبعث أمجاد الماضى الألمانى('') والأزمات التاريخية التى 
تنعكس فى تمثيليات هبل تسمح له بالأحرى أن يركز على الصراعات الكلية , 
على المعركة بين الجنسين (والتى يبدو أنه أول من صاغها على هذا النحو بهذا 
المصطلح) والصراع بين الدولة والفرد . وبين الإنسان والمجتمع . وهو فى 
دفاعه عن «مريم المجدلانية» قد يتُناول على أنه الداعى إلى التراجيديا 
البورجوازية . لكنه لا يعبء بالمسائل الإجتماعية على هذا النحى مثل الفقر 
أى الصراع بين الطبقات فى أمور القلب!"' , إنه يتمسك بالرأى الذى يذهب إلى 
أن المشكلات الكلية لن تنبعث إلا على أمساس مستوى اجتماعى . ومن ثم 
يستطيع أن يدافع عن المعاصرة كما لى كان هو ضمن جمعية «ألمانيا الفتاة» بل 
إنه حتى ليحدد غرضه فى الحياة كجهد «لطرح الحالة الراهنة للعالم. كما هصى 
وكيف أصبحت على هذا النحوء(") وهو فى تصديره لعمله «جتوففاء 
»)١14845(‏ وهى تمثيلية قائمة على أطروحة من العصور الوسطى سيق أن تناولها' 

(9؟) «الأعمال» . المجلد ١١‏ اصه 

)184٠ «الأعمال» ؛ المجلد الثانى . ص 51 - ؟ (؟ أيريل‎ )٠١( 

(١؟)‏ «الأعمال» ؛ المجلد ١١‏ .ص 31-50 

(9؟؟) «الأعمال» , المجلد ١١‏ , ص؟+ 


(11) «الأعمال» : المجلد الثالث . ص 181 (١؟‏ يناير /1811) . 
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من قبل الرومانسى الأكبر تيك , يقول هبل إن «كل دراما لاتكون حية إلا طالما أنها 
تعبر عن العصر الذى تنبعث منه , أى تعبر عن ذروة مصالحها وأعماقهاء؟" . إن 
الدراما «زمانية» بمعنى أعمق عن الصحيفة اليومية . بل إِنّه حتى ليسمى مسرحياته 
الدرامية «تضحيات فنية لعصره» وهو مهتم دائما بالصراع بين الدراما والتجسيد 
المسرحى ؛ وهذا الصراع يريط أمله فى قيام دراما قومية جديدة تكون فى وقت واحد: 
تاريخية ومرآة لعصره ولكن تكون أيضا نبوءة أو «قرن استشعار الزمن»9') (وهى 
تعبير يكاد يكون فى عصر المذياع والتليفزيون وهى تعبيس فقد ارتباطه القديم بعلم 
الحيوان) ٠‏ 

كل هذه التأكيدات والمطالب المتناقضة الممكنة يجسرى التوفيق بينها فى 
مفهوم التمثيل عن الآخرين الذى يطرحه الشاعر مما يسمح له بالتالى أن يكون 
مفسرا صادقا للماضى متحدثا باسم عصره » ومبشرا بعصر جديد . «الفن هو 
ضسمير الإنسانية»!' ') إن لدى الشاعر رؤية بالواقع الحقيقى . لكن كوّن هبل 
حالك وغامض ؛ إنه كون متناقض يصهب النقاذ خلاله . «إنْ القدر الحديث 
هو خيال ظل الرب ٠‏ هو ما لا يُحاط به . مالا يمكن الإمساك به,!"" إن 
التفاؤل الهيجلى يتحطم . لكن هبل لايريد للإنسان أن ينكر إرادة الحياة - كما 


(4؟) «الأعمال» , المجلد الأول » ص؟؟5. 
(5؟) «الأعمال» »المطد ١١‏ . ص؟19 ؛ المجلد الأول ؛ ص١7‏ (1؟ يونيى 1458) . 
(00) «الأعمال» ؛ المجلد الثانى . 7٠١( ١67‏ فبراير ؟144) 
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قعل شوينهور - ولا يريد أن يعد العالم فوضى هلامية » كما قعل معاصره جورج 
يوخنر , بل هى بالأحرى يحتفظ بخيط أخلاقى قوى : زهو رواقى صارم: بقايا من 
النزعة الكانتية التى تريط الإنسان بقانون أعلى حتى فى حطام حياته الفردية وترفعه 
قوق الحطاء!"") 


(8؟) «الأعمال» , المجلد الثاني » ص04؟ ١(‏ يوليى 1447) , «الأعمال ؛ المجكد السادس . صم4؛ 
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إن أشكال التوتر بين تلاميذ هيجل وأتباعه قد أصبحت واضحة حتى إبان حياة 
هيجل .لكن الانقسام الفعلى إلى جناح يمينى وآخر يسارى لم يتم الإعلان عنه إلا فى 
عام 1415017 من جائب ديفيد فريدريك شتراوس مؤلف كتاب « حياة يسوع » مما ( 
وفى عام ١14874‏ أسس أرنولد روج مع تيودور اشترماير مجلة فصلية جديدة « حولية 
المعرفة والفن الألماتيين » ( حظرت عام 144١‏ ) وقد أصبحت ساحة الهيجليين من 
اليسار . والاختلافات بين الجناحين كانت إلى حد كبير اختلافات سياسية ودينية : 
فالهجيليون اليساريون كانوا ليبراليين ومتطرقين أشداء وكانوا ينتقدون بعنف التزمت 
البروتستنتى التقليدى . وفى مجال النقد الأدبى كان روج أيرز المتحدثين باسم هذا 
الجناح اليسارى ؛ ولقد طور التركيبة الفريدة من التاريخية الهيجلية والسياسية 
المتطرفة ‏ طور التركيبة الفريدة من النسبية والإيمان الكامل بالتقدم . وجرى تصور 
التاريخ على أنه سيرورة طويلة نحى تأسيس الحرية , والأدب هى انعكاس لهذه 
السيرورة وأداة تحقيقها معاً وإن الشاعر - من جهة لا يملك إلا أن يكون « ابن 
عصره » ؛ وأن يخضع « لعبقرية قرنه » .)١(‏ وكل شاعر - من جهة أخرى - لديه أيضا 
التزام بتغيير عصره . إنه فى وقت واحد مرآة المجتمع التى تعكس ظروقه : وهو مصلح 
بل هى حتى ثورى عليه أن يستشعر اتجاه التاريخ وأن يتحرك معه نحى مستقيل باهر 
وروج وهى يمدح قصائد جورج هرفج وهو شاعر سياسى - هذا إذا كان يمكن أن 
يوجد شاعر سياسى - يوحد بيساطة بين ماهو ثورى وما هى إبداعى ٠.‏ الثورى : 
أليس يعنى هذا ماهى شاعرى : أليس يعنى أن ماهو جديد لايبقى دائما : أليس ما هو 
إبداعى ؛ أليس كل شعر جديد هو الإطاحة بعالم الروح القديم والمتهرىء ؟ « إن كل 
قصيدة « هى شعر مقاتل » .« إن ماهية الشعر ديمقراطية » » يمعتى أن الشاعر 
لايريد ٠‏ أن يحكم ( كل ) القلوب(' » . 

ولكن سنكون مخطيئن إذا استنتجنا أن روج يزكى بيساطة الشعر السياسى 
والاجتماعى الذى يؤيد قضيته . لقد كان منتقداً شديداً للشعراء السياسيين قى عصره . 


(1)« الأعمال الكاملة » » المجلد الثالث ؛ ص 5١9‏ 


(؟)« الأعمال الكاملة »» المجلد الثاثى . ص 57١‏ ؛ المجلد الثانى » ص 754 
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وهى فى عديد من المقالات طور خطاطية شاملة للتاريخ الأدبى الألمانى على أنه صراع 
بين الروح والنفس وكل تعاطفة فى صف « الروح » التى يتصورها عقلانية بالمعنى 
الهيجلى . على حين أنه يندد بالنفس على أنها رومانسية وغامضة ولاعقلانية ويالتالى 
فهى رجعية . وخطاطية روج التاريخية تبدأ بمدح التنوير ولسنج وشيلى وكانت »لأن 
« التنوير يؤكد حقيقة العلم وحقيقة الفضيلة والحرية » وأخيرا يؤكد حقيقة وجود المثالى 
من خلال الفن (. لكن روج ليس مدافعا عاديا بالمرة عن عقلانية القرن الثامن عشر : 
فهو يرى محدودياتها , وهو على وعى بالقعل بما يسمى اليوم اغتراب الفنان عن 
مجتمعه ؛ وزيف النزعة العالمية غير التاريخية التجريدية والنزعة الجمالية الخالصة 
للكلاسيكيات الألمانية . وهى يقتيس من شيلى قوله : « فى الجسم سوف نظل مواطنى 
عصرنا لأنه لايمكن أن نكون على نحى آخر ؛ ولكن فى الروح ٠‏ فإن واجب الفيلسوف 
والشاعر وميزتهما هما ألا ينتميا إلى أى أمة ولا إلى أى عصر ؛ بل عليهما بأقصى 
معنى حقيقى أن يكونوا معاصرين لكل العصور » . وهو يتحسّر قائلا : ياللشاعر 
التعس للعصر الألمانى ! ولكن كان الأمر على ذاك النحو والأمر الآن على هذا التذى إن 
مَنْ لم يعش عصره لايمكن أن يكون معاصرا لعصره ؛[2). ومع هذا تقبلٌ روج علم 
الجمال الكلاسيكى الآلمانى وفكرة ذاتية الفن . وهى يمتدح كتاب شيلر « رسائل عن 
التربية الجمالية لاكتشاف هذه الرسائل لعالم جمالى وحرية مطلقة . لكنه يعتقد أن 
الأدب الألمانى يمكنه أن يتقدم متجاوزاً الكلاسيكيات وحريتها العاطفية عندما يُحدثٌ 
واقعا أكثر غنى . عالما مثاليا أكثر غنى ("). أو لنقلها بالعربى الفصيح عندما تسمّح 
ألمانيا الحرة لفن أكثر حيوية وأكثر حقيقية . ورغم إعجاب روج الشديد بكلا جوته 
وشيلر » فإنه يتحسر على تأكيدهما للتحقق الذاتى والثقافة الفردية . إنه يتحسسّر على 


(؟) « الأعمال الكاملة », ص 9 


٠‏ (6) شيلى إلى ف . ه يا كويى ( 9 يناير 1766 ) الكتايات » بإشراف ج وناس , المجلد الرايع ؛ ص 


(0) « الأعمال الكاملة » المجلد الأول . ص ١7/8‏ , ص 4.١‏ 
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جوته بسبب عزوفه عن السياسة . والنزعة الإنسانية فى الكلاسيكيات الألمانية ظلت 
أمرا خاصا ٠.‏ إن دولة حرة هى وحدها .التى تت شاعرا يضفى الطابع المثالى على 
الواقع الحقيقى وينتج مثالا يمكن للعالم أن يحققه 

وعلى هذا الدرب نحو وحدة المثالى والواقعى , تبدى الرومانسية لروج على أنها 
عقية كأداء » على أنها عدو لدود خطر للعقل .« | مانسية هى إعلان للحرب من جانب 
روح الهوى ضد الروح القانونية الحرة لعصرنا » /"). فالرومانسية فى نظر روج هى 
اللامسئولية ‏ الخيال ٠‏ الانغفماس فى التأمل , الانغماس فى الحلم , الانفماس فى 
الرغبة المرادة المتركرّة حول الذات . إنها « العالم مقلويا رأسا على عقب . »« إنها 
تضع الطبيعة فوق الروح ؛ إنها تضع الرأس فى الأسفل والساقين فى الأعلى ؛ إنها 

تضع اللامعقول حتى المضاد للعقلانية - شأن النيات والحيوان - فوق قاعدة العقلانى ؛ 
تض الطبريعة والفوكوس فوق هدف الروح والثقافةا “). إن ما ينقص الرومانسيين هو 
« روح ومفهومها . وشعرهم غيرشعرى ٠‏ وحريتهم عجرفة » وفلسقتهم سخرية وألغان ه[5) 
ويندد روج أيضا بعبادة الأغنية الشعبية التى تبدو له علامة على اليأس قى شعر عصر 
الإنساد(١١)‏ . وهى ينتقد نوقاليس لربطه بين الشهوة والدين والقسوة ولعبادته لليل 
والموت(' '). كما أن الأخوين شلجل وتيك والرومانسيين الشبان لايلقون تحبيذاً فى 
نظره . ولا نجد إلا هاينى ( الذى عرفه فى باريس ) هو الذى يروق له » لكن هاينى 
مشكوك فيه أيضا بسبب اللامسئولية أو النزوة الرومانسية ٠.‏ ألم يفقد هاينى الحق 
فى التحدث بجدية ؟ من هى ذلك الذى ظل يؤمن يه ؟ » إن شعر هاينى شعر « مغناج » 
إنه لايريد أن يستسلم لمشاعره .« إن العالم الكلى للحقيقة والواقع الكلى مفقودان 


(١)ه‏ الأعمال الكاملة » : المجلد الأول . ص ١١١‏ 
(7) « الأعمال الكاملة » ص 5١١‏ 

(8)« الأعمال الكاملة » , المجلد الأول . ص 574 
١)9(‏ الأعمال الكاملة » , المجلد الأول . ص 59١‏ 
«)٠١(‏ الأعمال الكاملة » المجلد الأول . ص /8؟ 


١)١١(‏ الأعمال الكاملة » المجلد الأول » ص ؟/ا؟ 
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عنده » ويعْجَبٍ روج بقطنة هاينى المضادة للرومانسية ٠‏ لكنه يصل إلى نتيجة مفادها 
0 . 5 8 5 8 . 8 0 ؟1 

« أن الفطنة ( تبدى ) على أنها روح ,لكنها همس الئاس فى الروح نفسها »(5'). وهو 

وفطنته المتاكلة . ويسرد روج تعاليم الرومانسية : 

إن الرومانسى الصادق الحق يؤمن بالآتى : 

)١(‏ يؤمن بعبقرية جوته , ويالكمال المطلق لشكسبير » ويعمق دانتى ٠‏ ويكالدرون 
الأسبانى » ويبعض الشعراء اليونانيين . كل هؤلاء هم « شعراء » وشيلر وكورنرهما 
على أى حال ليسا بشاعرين على الإطلاق . 
ساكس وفريدريك شلجل وهولبرك وهنريخ قون كليست ومانسونى شعراء ٠‏ ومن جهة 
أخرى فإن فواتير وشيلر وكورنر ووالترسكوت وفيلاند قد يكونون أناسا طيبين فى 
مجالات أخرى , وإكن ينقصهم شىء واحد : إنهم ليسوا شعراء . والإنسان لايعرف السبب . 

(؟) زيادة على ذلك فإن الرومانسى يؤمن بالعصور الوسطى ويالكاثوليكية 
الرومانسية ويفن العصر الووسيط وفن التصوير قبل رفائيل . 

() الرومانسى يؤمن يشعر الخرافة ويالشعر الشعبى مقايل الشعر الاصطناعى 
التعبير عنه يكلمات » . 

(0) الرومانسى يؤمن بأسلوب أوجست فلهلم شلجل والفكاهة الكونية عند تيّك فى 
« الهرة فى الحذاء » . 

(1) الرومانسى يحن لإيطاليا ويحتقر كل فرد لايمدحها . ' 

(10) الرومانسى يربى أولاده على قصص الجنيات والقصص عن الأعاجيب 
الخوارق . 
والخوارق 


)م الأعمال » ء المجلد الثانى ص ١6‏ 
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(4) الرومانسى يفضل الاحتفالات والتمثيليات الشعبية ويتنهد من شعر الرحلات . 
(9) إن كلمته الثالثة التى يرددها دائما « عميق » أو« غامض » . 
)٠١(‏ الرومانسى يكره عصر التنوير والفرنسيين ... وكلمات مثل « النفع » أو 


« النوق » تعد سوقية . 

. الرومانسى يحتقر فن فلاحة البساتين ويحب النمى الطبيعى للغابة البكر المتوحدة‎ )١١( 

)١0(‏ الرومانسى يؤمن بنهاية العالم . وقد ورد هذا من قبل فى الشعر الدرامى 
نظراً لأن شكسبير وهولبرك ميتان . وليس فى أى مجال آخر يؤمن بروح الحرية : بل 
يؤمن بالفعل بالشيطان والأشباح ١ .)١1[‏ 

إننا إذا أمعنا النظر فى هذه القائمة التى يصر روج على أنها مستمدة فى جانب 
منها من ملاحظة النمط الاجتماعى فإن المرء ليندهش من أن روج نفسه قد استنكر 
بجدية البندين الأولين من هذه القصيدة الفكهة . ومن المؤكد أنه لم يداقع عن أى من 
اللاشعراء ( باستثناء شيلر ) . ونزعته المضادة للرومانسية مهتمة يسيطرة ماهو 
لاعقلانى » سيادة النفس » سيادة العقل وهى يأمل فى وحدة الشعر والسياسة بروح 
الفيلسوف وتحت راية الحرية . إنه ليس واقعيا بأى معنى من معانيها الأخيرة : وهو 
يريد بإرادة كاملة أن يعترف بكل الأحابيل والقناعات ويئى منها فى الأدب . وأحيانا 
يتكلم عن الكلاسيكية على أنها قثّالة . ولكنه يخلص فى النهاية إلى أن النزعة 
الديكتاتورية مخطئة , أى بالأحرى« إننا لا نصل إلى المطلق والحرية إلا فى التاريخ 112). 
وروج أكثر من أى معاصريه يتحدى روح العصر ء وفى التطبيق ‏ بل حتى فى الرأى 
العام وهى مثل ماركس بعده صاحب نزعة تاريخية وهو لايؤمن إلا بالحقيقة التاريخية ؛ 
لكنه هى أيضا غير منطقى ؛ إنه طويوى خيالى فإن مجرى التاريخ عنده هو موجة 
لاتقاوم للمستقيل , هى تقدم حتمى لعقل العصر . إن الشاعر لسان حال ونبى التقدم : 
وهو لا يملك إلا أن يكون الاثنين . 


(؟١)‏ « الآعمال الكاملة »؛ المجلد الآول , ص .45 - 451١‏ 


4.6 الأعمال الكاملة » ؛ المجلد الثالث » ص‎ »)١4( 
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المصادر والمراجع 
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ماركس والخلز 
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لاتزال النظريات والآراء الأدبية لكارل ماركس ( ١418‏ - 1447 ) وفريدريك 
انجلز ( 1487١‏ - 1440 ) تمارس تأثيرا هائلا . ومعظم الأقوال العارضة للعروض 
التطيلية المبكرة أى الرسائل المتأخرة التى كتباها قد جمعت وأعيدت طباعتها فى 
طبعات كييرة فى العالم الشيوعى . وهذه الأقوال قد أصبحت موضع دراسة مستفيضة 
وتناولها النقاد الماركسيون بالطريقة عينها التى تُفسر بها النصوص التى تتخذ شكل 
القوانين ويجرى تطويرها من جانب أصحاب العقائد التقليدية . لم يكن ماركس وانجلز 
ناقدين أديبين محترفين ؛ لقد أصبحا مهتمين على نحو ملائم بالآداب الرفيعة عندما 
كانت تحّركها مواقف معينة إبان رسالتهما السياسية الممتدة . ومع هذا فإن التسلسل 
التاريخى لآرائهما الأدبية قد أُهُمل , كما أن أفكار الرجلين لم تجر التفرقة بينها 
بوضوح . ولم تكن آراؤهما الأدبية من نتائج نظرياتهما فى المادية الاقتصادية ؛ بل إن 
مصدرها بالأحرى فى عالم ألمانيا الفنية والهيجلين اليساريين وخاصة أرنولد روج . 


لقد بدا ماركس رسالة حياته كدارس للأدب . ففى بون فى ١470‏ - 1415 تلقى 
دروسا عن هوميروس ويرويرتيوس تحت إشراف أوجست فلهلم شلجل . وفى برلين فى 
87 قرأ كتاب« اللاكوؤون » للسنج واستخرج مختارات مطولة من فنكلمان ومن 
كتاب « اروين » لسولجر . وفى عام 1487 درس كتاب « الابدا ع الإيطالى » من تاليف 
س . ف . رومر ابستعداداً لكتابة مقال لم يكتبه إطلاقا عن العلاقات بين الدين والفن . 
وغرق ماركس فى علم الجمال الألمانى فى الفترة الكلاسيكية . وفى فترة متأخرة مع 
عام /1851 دون ملاحظات متطورة من كتاب « علم الجمال » لفيشر وقد استعد لكتابة 
مقال لم يتحقق هو الآخر عن علم الجمال « لموسوعة المعارف الأمريكية الجديدة » . 
بإشراف س ١.١‏ . دانا . زيادة على ذلك فإن هذه الاهتمامات الجمالية لم تفض إلى 
شىء محدد بيصفة خاصة . ولقد احتفظ ماركس بتنوق لهوميروس وشكسبير 
والكلاسيكيين الألمان ؛ وأثنى على ديكنز وجورج صاند لما لديهما من تعاطف وجدانى 
اجتماعى ء لكنه لم يكتب أى نقد أدبى رسمى مالم ندرج هجوما ( 1844 ) على 
التفسير الهيجلى لكتاب « أسرار باريس » لسو . وفى هذا تجادل بقناعة ضد التقسير 
المجازى العابث لأحد أعمال سزليجا ( اسم الشهرة لفرانس زينكلين فون زينكلينسكى ) 
لكنه ناقش محتويات الرواية ببساطة كواقع اجتماعى . ولقد تأمل على سبيل المثال فى 
دور « البواب » الباريسى كجاسوس حكومى . واستهجن اقتصاد البنك الخيالى الذى 
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رسمه سو للفقراء )١(‏ . وأقوال ماركس النظرية الهامة لاتأتى إلا بعد تأسيس تعاونه 
الشديد مع انجلز .. 

ولقد كان انجلز فى بواكير حياته ناقدا أدبيا ممارسا بأسلوب جماعة «٠‏ ألمانيا 
القتاة » . وفى عام ١414‏ نشر جوزكوف آراء أنجلز عن الحياة والرسائل فى الصحيفة 
المحلية « برمن - البرفلد » وواضح أن الناقد الذى كان يبلغ من العمر 14 عاما قد قر 
هاينى وفيتبارك وتابع جوتسكاف بعناية فى آرائه الأدبية . 

ولكن سرعان ماتباعد انجلز عن حطام جوتسكاف . لقد اكتشف بورنه . وهى فى 
استعراض تطيلى ل « الكتيبات الشعبية الألمانية » ( 1479 ) استخدم المنهج العقيم 
عند بورنه بالحكم حتى على الكتيبات الالمانية القديمة من وجهة نظر الليبرالية السياسية : 
فشخصية جريسلديس هى صصورة لانحطاط النساء ؛ وقصص هللينا وأوكتاقيانوس 
تعزى قيمة خرافية للدم الملكى (') . ولكن لم يدم هذا الولاء سوى لفترة قصيرة ٠‏ فسرعان 
مانجد انجلز وقد قرأ روج واعتنق الهيجلية: وقد استعرض بالتحليل تمثيلية كوتسكاف 
« ريتشارد المتوحش » ( ) بشكل حاد وأدان كتاب « قراءات » ( ١184”‏ ) 
لألكسندر يونج بسبب المدح الوارد قى الكتاب لجماعة « ألمانيا الفتاة » . لكن كل هذا 
النشاط التقدى المبكر سرعان ما جرى نسيانه تماما ؛ ولم يُكتشف من جديد إلا فى 
القرن العشرين (؟” 

وفد انتقل انجلز إلى انجلترا فى عام 1847 وازداد استغراقا وتشبعا بموقف 
الطبقات العاملة هناك . ولقد سقط بحرص الأجزاء عن أبوت سامسون التى يمكن أن 
تعد نزعة وومانسية العصور الوسطى . وقد ترجم« الماضى والحاضر » لكارلايل لم 
تضمنه الكتاب من هجوم على « الأحوال فى انجلترا »[) . وفى عام 1844 التقى 


) 20 عن الفن والأدب »» ص ١١‏ ومابعدها 3 ص 7311 ص 558 

(؟) عن الفن والأدب ص الا 

م( انظر : جوستاق ماير « فريدريك انجلز قى سنوات اليا داولما » يرلين » ٠‏ وه« فريدريك يك ائجلن » 
لاهاى 197 

() يشيو ديميتزال أن ماركس وانجلز لابد قد استمدا بعض العيارات الواردة فى ( الييان الشيوعى ) من 
كارلايل وقد استعرض ماركس وانجلن بالتحليل « الكتيبات العصرية 6 وما ) بدون تحيز (« عن الفن والأدب » 
ص 3١1١‏ -5.؟) 
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انجلز بماركس فى باريس ويدأ من هنا تعاونهما الشديد . لقد فهما الأدب بما فيه 
الكفاية » ولم يعد فى مقدمة اهتماماتهما وفى سياق المعضلات ضد جماعة اشتراكية 
منشقة كتب انجلز بالفعل استعراضا تحليليا حادا لكتاب بساذج عن جوته هو كثاي 
« جوته فى مواقفه الإنسانية » ( 1447 ) لكارل جرون وقد حاول أن يجعل جوته يظهر 
متحررابل وحتى متطرفا . ولقد تذكر انجلز قراعته المبكرة لفينبارك فاقتفى خطه 
باعتبار جوته متناقضا : « الآن هى جبار , الآن هى صغير » الآن هو متعدرف ؛» الآن 
هى عبقرى ساخر ينظر إلى العالم من أعلى الآن هى متوسط الألمعية ضيق الأقق قانع 
حذر » ء إنه فنان عظيم لكنه إنسان صغير 7*) . ولقد أعجب ماركس وانجلز كلافما 
بهاينى ككاتب لكنهما انتهيا إلى أنه « كلب ماكر من النوع الشائع العام »ونددا بعودته 
إلى الدين (1) . 

وفى الأربعينات من القرن التاسع عشر احتوت كتابات ماركس وانجان المتعاونين 
فى معانى الاقتصاد والفلسفة أقوالا مميتة قليلة عن علاقات الأدب بالمجتمع . ففى 
كتاب « الأيديولوجيا الألمانية » ( ه144 -1645 ) يوجد لأول مرة إعلان بالحتمية 
الاقتصادية لكل الثقافة » ولكن على نحو لا يزال غامضا بل حتى متناقضا . فأحيانا 
يتحدث ماركس وانجلز عن الاعتماد على الإطار البيولوجى :« الحياة الثقافية هى أولا : 
فيض سلوك الإنسان المادى » . ويعد هذا مباشرة أنكرا أن الأيديولوجيا لها أى تاريخ 
أى تطور , وأكدا أن التفكير وإنتاج التفكير يتغيران مع الإنتاج المادى والتواصل المادى . 
« ليس الوعى هى الذى يحدد الحياة » بل الحياة هى التى تحدد الوعى ,(") . هذه 
هيجلية مقلوبة رأسا على عقب . أى بالأحرى كما أكد ماركس وانجلز على القول بأئهما 
أقاماها على قدميها . ومع هذا فإن ( الحياة ) بصفة عامة وليس الإنتاج الاقتصادى 
هى التى اعتبراها آنذاك دافع التغير التاريخى . وسيرورة التاريخ كما يذهيان سوف 
تفضى إلى المجتمع اللاطبقى الجديد الذى سوف يلغى تقسيم العمل ومن ثم يلغى نتائج 


١») )‏ عن الفن والأدب »ص 5595-51١١‏ 


(3) « عن الفن والآدب ». ص ١660‏ وهناك رسالة انجاز إلى ماركس يوم ١؟‏ ديسمبر 1631 يجانب دمتز انظر 
لودفيج ماركيوز : هنريخ هاينى وماركس » ء المجلة الألمانية , العدد "١‏ ( 14860 ) ص 11١١‏ - 8؟١‏ 


5 عن الفن والأدب 48 ص‎ ١) 
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ذلك التقسيم أى تخصص الإنسان . ومن ثم فإن الفنان أى الشاعر سوف يختفى 
كخبير كامل . « فى المجتمع الشيوعى لن يكون هناك أى فنانين مصورين ٠‏ بل فى 
الأعم فإن الناس ضمئن الأمور الأخرى سيقومون بالتصوير أيضا © ( واضح أن هؤلاء 
الناس مثل تشرشل وأيزتهاور ) . هذا التصوير الرعوى بالمحترفين الكاملين ( من 
أمثال تيتيان أو رمبرانت أى روبنز أى سيزان كأساتذة فيه ) يتضمن نوعا من الإنسانية 
بزغت أيضا فى المديح المتئخر جدا الذى كاله انجلز للإنسان الكلى العظيم فى عصر 
النهضة : ليوناردو ‏ دورر ‏ ميكلاتجلو « أناس لم يقيدهم بعد تقسيم العمل :(") . 
والهرب من جدية ونسبية التاريخ يبدو أنه مسالة قد طرحت .إن التزعة التاريخية 
المتطرفة تتحطم على أيدى ماركس وانجلز لأثهما أرادا أن يضعا أحلامهما فى شىء 
دائم وكلّى » ٠‏ فى مستقيل ذهنى فى يوتوييا . 

وفى « البيان الشيوعى (/اغما 1١4888-‏ ) لاتوجد إلا مسالة بلاغية واحدة 
الإنسان ووجهات نظره وتصوراته , لكلمة واحدة وعى الإنسان ٠‏ تتغير كل تحول فى 
أحؤال حياته المادية وفى غلاقاته الاجتماعية وفى وجوده الاجتماعى؟ »1؟) . وإذا فسر 
الإنسان كلمة ( مع ) بحرية فإنه لاتوجد جبرية اقتصادية كاملة قد طرحت بعد : إن 
الحياة العقلية للإفسان تتغير |( مع ) تحولات النظام الاقتصادى . لقد جرى طرح 

وصاركس وهى يكاتب وحده قد عاد إلى المسألة فى « مدخل إلى نقد الاقتصاد 

* » (لاهما | بدوه اصع ترك وق نثمر في جا غامش ة فى اع 
تطور الإنتاج المادى وإنتاج الفن » . وطرح مسائة استثناء الفن من النسبية التاريخية 


(8) +« عن الفن والأدب ».ص 5 درون 
(9)« عن القن والأدب », ص١١‏ 


)٠١(‏ كارل كوتسكي : مجلة « العضر الجديد » العدد "»١‏ .15 )اص ٠‏ -١الاء.‏ ص -71١‏ وؤلا ص 
تففدد ذنا 
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بمثال الفن اليونانى والذى هو بالنسبة له - كما هو بالنسبة للألمان فى ذيّاك الوقت - 
يبدو أنه من الجمال اللازمنى الخالد . « قى الفن من المعروف تماما أن فترات بعينها 
من ذرورة التطور لاتقوم فى علاقة مباشرة مع التطور العام للمجتمع , ولامع الأساس 
المادى والبناء الهيكلى لتنظيمه . انظروا مثال اليونانيين بالمقارنة مع الأمم الحديثة أى 
حتى شكسبير » . ويعترف ماركس بأن « الصعوبة ليست التقاط فكرة أن الفن والملحمة 
اليونانيين مرتبطان بأشكال محددة من التطورات الاجتماعية . بل الأمر بالأحرى يكمن 
فى فهم السبب الذى يجعلهما لايزالان يزودان بمصدر للمتعة الجمالية ويسودان فى 
جوانب معينة كمعيار ونماذج ليست فى متناولنا » . ولا يستطيع ماركس أن يرد سوى 
بضعف أن سحر الفن اليونانى هو سحر الطفولة .« لقد كان اليونانيون هم الأطفال 
الطبيعون . والسحر الذى فى فنهم بالنسبة لنا لايتعارض مع الطابع البدائى للنظام 
|الاجتماعى الذى تبع منه )'١(‏ » . والنسبية التاريخية يجرى انقاذها بنظرية مزدوجة 
عن طقولة البشرية والقبول الدائم . وواضح أن ماركس شعر بأتّه لم يحل المسالة فتوقف . 
وعندما كتب« المدخل » لكتابه « نقد الاقتصاد السياسى » ( الذى نشر عام 1801 ؛ 
ويجب تمييزه عن الكتاب غير المطبوع « مدخل إلى نقد الاقتصاد السياسى » ) أعلن 
فى إطار عام نظرية الجبرية الاقتصادية الصارمة . « إن أنماط أحوال الحياة المادية 
تحدد سيرورات الحياة الاجتماعية والسياسية والعقلية بصفة عامة » ("!) . وتم ركن 
مشكلة الجمال اللازمانى . 

وفى العام نفسه انخرط ماركس وانجلز فى جدل عن طريق الرسائل مع فرديناتد 
لاسال ( 1870 - 1818 ) أبرز على نحى أكثر عينية ما توقعاه من الأدب . لقد أرسل لاسال 
تراجيديته التاريخية ( فرانز قول سيكنجتن ) إلى ماركس ؛ وماركس فى رسالة نقدية 
قال إنها « شكسبيرية » أكثر منها « شيلرية » وهى يتلاعب بالكتابة باسم شيلر (17) . 
وهو يستنكر « تحول الأفراد إلى مجرد لسان حال روح الزمن » . كما انتقد اختيار 
البطل الذى هو بالنسبة لتفكير ماركس كان « فارسا ومن ثم فهى ممثل لطيقة منهارة » 


[للن )« عن الفن والأدب ».و ص ا" 
)د عن القن والأدب ». ص ؟ 


. ) بالالمانية تعنى اللمعان والتغير . ( المترجم‎ ٠ كلمة شيلى‎ )١( 
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؛ إنهه رفيق تعس » وليس بطلا تراجيديا 4 . بل إنه فى رسالة أطول إلى لإسال 
طون انجاز هاتين النقطتين وسط مديح للمناظر الفردية للتمثيلية . ومفهوم لاسال عن 
الدراما يبد لأنجلز « مجرد إلى حد ما وليس واقعيا بما فيه الكفاية » . وهو لم يتبين 
« خلفية فالستاقية » . والصراع التاريخى يجب أن ينبنى على « صدام تراجيدى بين 
المطلب الضرورى تاريخيا وتحققه المستحيل عمليا » (9') . وتأتى الاعتراضات فى 
إطار علم الجمال الهيجلى . فالشخوص يجب أن تكون كليات عينية » فردية ٠‏ وممثلة 
للجماعة ؛ والتراجيديا يجب أن تكون صراعا للقوى التاريخية المتساوية ولاسال فى رد 
مطول قال بحق إن اعتراضات نقاده ترقى إلى مصاف كتاية « فرانزقون سيكنجن » لا 
« توماس فرنر » أى تراجيديا أخرى عن حرب الفلاحين . ولقد رأى أيضا أن ماركس 
وانجلز خلطا بين الخيال والواقع , نظرا لأن ما يقولانه عن بسيكتجن التاريخى لاينطبق على 
سيكنجن الذى رسمه لاسال فى التمثيلية . واشتكى لاسال أيضا من أن مفهومها عن 
التراجيديا لا يترك مجالا للحرية الإنسانية . ومثلهم لا يترك مجالا للفعل الدرامى )١١(‏ . 
ويفترض لاسال مفهوم شيلر عن التراجيديا ؛ وإن ماركس وأنجلز يؤمنان بما قال به 
هيجل عن الصراعات التى تتجاوز الأشخاص على نحو ضرورى . ولقد كان ماركس 
وانجلز على حق فى انتقاد التمثيلية ياعتبارها دراما قراءة ولدت ميتة وفى تفضيل 
شكسبير على شيلر ؛ ومع هذا يصعب أن نتبين السبب فى أن تبادل الرسائل هذا 
يجب أن يصبع وثيقة محلية هكذا فى علم الجمال الماركسى . إن كل ما هنالك أن 
ماركس وانجلز يقولان أن لاسال كان يجب أن يكون شاعرا حَسناً ومؤرخا أحسن , 
وأنه كان يجب أن يكتب على غرار شكسبير وأنه كان يجب أن يفهم الصراعات 
الاجتماعية داخل حركة الاصلاح الألمانية على نحى سليم . 

ويعد وفاة ماركس أصبح انجلز نوعا من المعجزة بالنسبة لكتاب الرسائل ورد 
على أسئلة أيضا عن الموضوعات الأدبية . وهذه الرسائل وحدها هى التى تقدم مدداً 


١١١ رسالة يوم 15 أبريل 1469 ؛ ص ؟١1 ,ا ص‎ ! 1١7-1١١ عن الفن والأدب »ء ص‎ «)١8( 
1١405 ؛ رسالة يوم 14 ماي‎ 1١17-1١١7 )ه عن الفن والأدب ».ص‎ ٠6 ( 


(13) « عن الفن والأدب »ص 1١51-1١١5‏ 
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للنظريات الماركسية عن الواقعية . وأول هذه الرسائل الرسالة الموجهة إلى ميناكوتسكى 
(1؟ نوفمير 16487 ) وفيها يعبر انجلز عن كراهيته للدعاية المباشرة الفجة فى الأدب . 
ولابد أن الرسالة قد جاعت من موقف وحدث . وقد تم استدعاء الكل العينى من جديد 
ولكن فى قناع جديد هو« ( التمط ) والذى هو فى الوقت نفسه فرد خاص .ء هو ( هذا ) 
على حد تعبير هيجل العجوز » ("') . إن رسالة انجليزية إلى الآنسة مارجريت 
هاركنس ( 18588 ) فى تعليق على روايتها « فتاة المدينة » تتشكى من أنها « ليست 
واقعية بما فيه الكفاية » .« فالواقع - كما يلوح للعقل - يتضمن بجانب صدق 
التفاصيل إعادة تقديم صادقة للظروف النمطية » . إذن فإن انجلز يكرر وجهة نظره 
القائلة « كلما ظلت آراء المؤلف خفية كان هذا أفضل للعمل الفنى » . وهى يعطى مثالا 
من بلزاك الذى أعجب به على أنه « أستاذ أعظم بكثير فى الواقعية عن كل الناس من 
طراز زولا فى الماضى والحاضر والمستقيل » . وأنجلز قد عرف بذلك الذى كان من 
الناحية السياسية ملكيا ٠.‏ إِنْ عمله العظيم هو مرثية دائمة للمجتمع الطيب المنهار ؛ 
وعواطفه كلها مع الطبقة التى ينبغى أن تقنى . ولكن برغم كل هذا فإن هجائيته ليست 
أشد وسخريته ليست أكثر مرارة عما من شأنه أن يشرع فى تحريك الرجال والنساء 
الذين يتعاطف معهم على نحو أكثر عمقا - النبلاء » . لقد « اضطر ملزاك أن يتوجه 
ضد تعاطف طبيعته ونزعاته المتحاملة السياسية » لكنه « رأى الناس الحقيقيين أناس 
المستقبل حيث أنّهم فى الوقت الراهن هم وحدهم الذين يجب أن نجدهم - حتى أننى 
أعده واحدا من أعظم انتصارات الواقعية . واحدا من أمجد الصفات فى بلزاك العجوز 
» . والتصوير الواحد الذى طرحه انجلز أثار إعجاب بلزاك المفترض يأيطال ريودى 
كلويتر سانت - مرى والتمر الذى أجَهض فى الخامس من يونيى 117 هو على أى حال 
غير مقنع . وفى القصة الوثيقة الصلة بالموضوع « إنسان عظيم من الريف إلى 
باريس » ( 1859 ) يرسم بلزاك بحدة الفرق بين ميشيل كريستين مع اسمه الرمزى 
المشتق من المسيحية والثوريين الذين يندد بهم . زيادة على ذلك فإن رسالة انجلز 


٠١7 عن الفن والأدب ». ص‎ ١19 


(14)ء عن الفن والأدب ». ص ١١١‏ ا ع.١1‏ انظر ديمتز ( ص 1" وما يعدها ) ٠‏ عن قصص بلزاك . 
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تصوغ نظرية الواقعية المعنية ( بالأنماط ) على تحى رائع وتطرح إمكانية صراع بين 
مقصد المؤلف وأدائه » بين رأيه الصريح وتضمينه الباطنى . ولانحتاج إلى القول بِأنّ هذه 
الآراء فى حقبة الثمانينات من القرن التاسع عشر لم تكن جديدة : ققد صاغها تين وزولا 
ودويرى ليويوف فى الستينات , وقد انتشرت انتشارا واسعا . وقد أكثر زولا يمصفة 
خاصة الصراع بين آراء بلزاك السياسية وممارسته الروائية بنفس الأَطْر الممالة (11) , 


وهناك عدة رسائل لأنجلز كتبيت فى التسعينات تعبر عن تراجع محدد عن الجبرية 
الاقتصادية المباشرة فى النظريات المبكرة . ففى رسالة إلى جوزيف بلوخ ( 7١‏ سبتمير 
) يعترف انجلز بوجود تفاعل بين البناء القوقى والقاعدة الاقتصادية ؛ بل حتى 
إنه يتشكك فى أن التغير الاقتصادى هى العامل الحاسم الواحد فى التغير التاريخى . إن 
الأحداث التى لايمكن التنيؤ يها والعلاقات الباطنية بين الأشياء البعيدة حتى أنه يستحيل 
البرهنة عليها يجرى إقراره ل ') . وهناك رسالة أخيرة إلى هانس ستار كنسبرك ( ه؟ 
'يناير 1495 ) تؤكد من جديد تفاعلا للقّوى :« الأساس الجغرافى , والوسط الذى 
يحيط بالشكل الاجتماعى من الخارج » مهمة أيضا «٠.‏ إن العرق نفسبه هو عامل 
اقتصادى » «٠.‏ كلما تمت إزالة المجال الخاص الذى نبحثه عن المجال الاقتصادى 
واقترينا من مجال الإيديولوجيا التجريدية الخالصة وجدنا أنه يعرض أحداثا فى 
تطورها ووجدنا أن منحناه يتذبذب » ١(‏ ') . إن معيار الحرية يمعنى تفكك الارتباط 
يبدو أنه الخلاصة النهائية . لقد ابتعد انجلز عن الجبرية الاقتصادية الصارمة : إنه 
يستخدم بحرية ثلاثية هيبوليت تين : العرق والوسط واللحظة الآنية . 

إن كيان الأقوال عن الأدب من جانب ماركس وانجلز مبعثر وعرضى وأبعد من أن 
يكون حاسما . إنه لا يرقى إلى نظرية فى الأدب أوحتى إلى نظرية فى العلاقات بين 
الأدب والمجتمع . غير أن الأقوال ليست بالتالى مفككة . فهى متماسكة بفلسفتها العامة 
عن التاريخ وتظهر تطورا شاملا - من الانخراط المبكر فى الموقف الاشكالى لالمانيا 


(19) انظر المجلد الرابع من هذا الكتاب عن« تاريخ الثقد الأدبى الحديث » . 
«)٠١(‏ عن القن والأدب ؛ المجلد السادس . 


(١؟‏ ) ليس هذا واردا فى« عن الفن والأدب ٠‏ بل هو فى ٠‏ وثائق الاشتراكية » باشراف ادوارد برنشتين ( برلين 
97 ) المجلد الثانى » ص ؟/ا- و٠‏ 
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الثلاثينيات والأربعينيات عبر مرحلة من الجبرية الاقتصادية الصارمة إلى وجهة نظر أكثر 
رحابة وتسامحا فى إطار الواقعية والطبيعية المتئخرتين . ولا نستطيع أن نتحدث عن نقد 
ماركسى للأدب حتى عند ثلاثة كتاب أعلنوا فى أواخر القرن التاسع عشر أنهم 
ماركسيون وكتبوا عن الموضوعات الأدبية . لقد حاول فرائز مرنج ( 1445 - 1919 ) 
فى ألمانيا وجورج بليخانوف ( 1441 - 15918 ) فى روسيا أن يريطا الجبرية 
الاقتصادية بنزعة تطورية داروينية وبقايا عديدة من علم الجمال المثالى . وكان جورج 
برناردشى ( 1900-1801 ) ناقدا ماركسيا لفترة وجيزة بطريقته الخاصة . وضاغ 
الماركسيون فى القرن العشرين نظرية أدبية موحدة تستجيب كثيرا على نحى احتياطى 
لمرحلة أى لأخرى من مراحل تطور ماركس وانجلز لكن جذورها فى الوضع الألمانى فى 
الثلاثينيات والأربعينيات والنظرية الأدبية .الماركسية اليوم لا تزال تظهر أثاراً من 
خليط غريب من الأيدلوجيا المتطرفة . والجدل الهيجلى والجيرية الاقتصادية والطابيع 
الواضح الموجود فى الأقوال المتنائرة لأبويها الروحيين . 
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النقد الروسى 
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مدخكل 
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للنقد الروسى أهمية خاصة بالنسبة لدراسى النقد , ولا يقتصر الأمر على أنه 
يُنَّى ضوءا حيا على الأدب الروسى العظيم فى القرن التاسع عشر , بل يمتد الأمر 
أيضا إلى أنه كان نوعا من العمل الذى جرت فيه محاولات أشد الحلول تطرفا لمشكلات 
العصر العتيقة . ومعظم هذه التطورات جاءت مدا أخرة فى القرن التاسع عشر وأوائل 
القرن العشرين . 

ولقد بحث بعض النقاد عن ماهية الأدب فى الأفكار الفلسفية والدينية وركزوا إلى 
حد كبير على تفسير دوستويفسكي . وبالنسبة للنقيض المقابل الكبير لدوستويفسكى - 
ألا وهى ليون تولستوى - نجد ناقدا أخلاقيا بأنقى صورة وأشجع صرامة . ولم يحدث 
إلا فى أوائل القرن العشرين أن وجدنا الطرف النقيض وهى النزعة الشكلية قد عملت 
عملها لدى جماعة من الدارسين الموهويين للأدب , لكن مكانتهم كان قد مهد لها فى 
القرن التاسع عشر فى الأدب المقارن عند الكسندر فسلوفسكى وعالم اللغة الكسندر 
بوتينيا وعلى أى حال وطوال القسم الأول من القرن العشرين كان هناك تناول تاريخى 
واجتماعى بصفة عامة للأدب , وكان هذا سائدا فى روسيا . وهو فى صورته 
الماركسية أصبح العقيدة السوفيتية الرسمية . وترك هذا أثرا عميقا فى كل مكان . 
وكان هناك توقع به فى انشغالاته السياسية والاجتماعية من جانب الخط الشامل من 
النقاد « المتطرفين » والذين تصدرهم فيساريون بلنسكى فى الثلاثينيات » واستمر مع زملائه 
الثلاثة فى الستينيات نيقولاى تشرنيشفسكى ونيقولاى دويروليويوف وديمترى بيساروف . 
وهم يمتلون بصفة عامة المعارضة الليبرالية والثورية للنزعة القيصرية الكنهم كانو| أيضا 
- من الناحية الاجتماعية - نقادا محافظين من أمثال أبوالون جريجورييف )١(‏ , وقد 
اهتموا أساسا يتقسير الأدب باعتباره تاريخا أو ماهية للعقلية القومية . 


وإِنْ تحديد هذه الأوضاع المتعارضة ورسم خطوط معركة حادة هما نتيجة 
جيشانات أواخر القرن التاسع عشر .وإن المراحل المبكرة مئ النقد الروسى هى 


)١(‏ أبوللون جريجى رييف ( 1414-1477) أديب وناقد روسى اهتم بالأصالة الروسية والشعب الروسى ودعا إلى 
تقديس الروح الروسية . وهو الناقد الرئيسى لصحيفة (أبوك) وقد ركز على تعريف محدد للكلمة الألمانية التى تعنى النظرة 
الكلية للعالم . وهو من دعأة النقد العضوى على أساس أن العمل الفنى يشكل وحدة عضوية . ( المترجم ) . 
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مراحل ليست واضحة فى ذاتها » بل هى بالأحرى أصداء معتمة للتطورات الفرنسية 
والألمانية مهما تكن هامة بالنسبة للتاريخ الأدبى الروسى . 

وبالنسبة لأهدافنا فإنه يبدى كافيا أن نلمح للقرن الثامن عشر عندما قدّم الشعراء 
الروس المحدثون تعاليم الكلاسيكية الجديدة الفرنسية . ويصفة خاصة فإن أول شاعر 
روسى محدث وهو أنطيوخ كانتمير/!) . ( 17.04 - 1744 ) وقد اشتكى فى عام 
9 أنه لاتوجد أى كلمة روسية مقابل كلمة نقد الفرنسية . وهناك أيضا فاسيلى 
ترديا كوفسكى ( ١17.5‏ - 1715 ) وهى الشخصية الهامة الثانية فى تاريخ الشعر 
الروسى ترجم كتاب « فن الشعر » لبوالى إلى الشعر الروسى ( 1767 ) . والشخصية 
الأدبية الأعظم فى منتصف القرن هى ميخائيل لومونوسوف ( ١766 - ١/١١‏ ) وهو 
عالم وشاعر كتب قصائد راقية وطور النظرية القديمة عن المستويات الثلاث للأسلوي 
فى استخدام اللغة الروسية : الأسلوب الراقى الخاص بالمصطلح السلافى القديم 
والأسلوب المتوسط الخاص باللفة السلاقية القديمة واللغة الروسية المنطوقة بينما 
الأسلوب الأدنى قاصر على الكلمات الروسية . ولقد رأى لومونوسوف ميزة خاصة فى 
هذا الاستتاد إلى اللغتين مما سمح له بتحديد هرمية الأجناس الأدبية من الناحية 
الأسلوبية . وهدف الشعر مع كل شعراء البلاط هؤلاء أساسا هو الناحية التعليمية 
والوطنية والمدنية . والقصيدة التى تمدح انتصارات الجيوش الروسية هى أعلى جنس 
أدبى » والهجائية وإن كانت أدنى لها وظيفتها العظيمة باعتبارها حملة موجهة ضد الرذيلة . 

ويبطء خلال النصف الثانى من القرن الثامن عشر حصل انحراف عن الكلاسيكية 
الجديدة الفرنسية الصارمة نحى« ذوق » ليبرالى أكبر . وظهر إلى الوجود جمهور 
قارىء أكثر اتساعا ودوريات على غرار مجلة « سبكتيتور » . وأصبح الذوق هى المعيار 
لا القواعد . وكما فى كل مكان فإن بدايات الاهتمام التاريخى يمكن تتبعها : نيقولاى 
نوفيكوف ( ١745‏ - 1818 ) وقد ألّف« قاموس تاريخى للمؤلفين الروس » ( ١71/7‏ ) 
ذكر فيه حتى عددا قليلا قبل عصر بطرس الأكبر » وحاول أن يدرج فيه من المؤلفين غير 


) 3( تلجمع الموسوعات والقواميس وكتب تاريخ الأذدب الرويسى على أنه من مواليد خ4سالاؤ لاا 5./ا١ا‏ وهو شاعر 
وديلوماسى وكاتب روسى ألف أشعارا هجائية وأول من كتب القصائد الدنيوية فى روسيا ( المترجم ) . 
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الأرستقراطيين العديدين بقدر الإمكان . لكن الاستعراض التحليلى الفعلى كنظام جاء 
متأخرا جدا إلى روسيا : المؤرخ العظيم نيقولاى كارامازين ( 17957 - 1875 ) الذى 
أسس وحرر مجلة ( رسالة أوريا » 148٠5‏ ) وقد أعلن برنامجه وهى : « إن نقد الكتب 
الروسية الجديدة ليس أمراً ضروريا حقيقيا لأدبنا » . إن على النقد أن يمدح ويشجع 
لا أن يحكم : وعلم الجمال هى عقيدة ذوق ٠‏ والنوق غامض للغاية . وقد عرف كارامازين 
الكتّاب الألمان فى القرن الثامن عشر مثل سولجر يل وحتى بلاتثر . والإخلاص النظرى 
الكلاسيكية الفرنسية ضعف مع الشاعر الأول السابق على الرومانسية قاسيلى 
زوكوفسكى ( 1١7,85‏ - 1805 ) والذى ترجم جراى ويرجر وجوته وشيلر ويهذا نكون 
قد انتقلنا إلى جى الأفكار الانجليزية والألمانية عن الشعر كوجدان وتخيل . وزوكوفسكى 
هى واحد من أوائل الروس الذين حاولوا أن يشخّصوا السابقين عليهم . لقد كتب 
دراسات عن الكاتب القصصى كريلوف وعن هجائيات كانتيمر . 


غير أن الأمور لم تصبح حية فى النقد الروسى إلا عندما ثار الجدال الكلاسيكى 
- الرومانسى . ولقد روج الأمير بيوتر فيازمسكى ( ١997‏ - 14174) للرومانسية على 
نطاق كبير كتحرر من القواعد . لقد أراد أدبا يكون شعبيا وقوميا فى الوقت نقسه 
ويعبر عن طابع الأمة وآرائها ويكون متحررا من طغيان القواعد ويكون له لون محلى . 
وكان من المنطقى أن يكتب مقدمة حماسية الم ؤلف بوش كين « سجين من القوقاز » 
(255ا). 


إضافة إلى ذلك فإن الكسندر بوشكين ( 117/95 - /14177 ) الذى بزغ على أنه 
أعظم شعراء عصره لم يكن بعيدا عن الخطأ عندما اشتكى أنه « ليس لدينا تعليق 
واحد ٠‏ ليس لدينا كتاب واحد عن النقد » . وظل هى شاعرا عمليا ولم ينخرط فى النقد 
إلا بين الحين والحين رغم أنه من الممكن أن نجمع ثروة من الآراء الأدبية من رسائله . 
ورغم أنه كتب مقالات نقدية قليلة وترك العديد من المخطوطات والملاحظات والمختارات 
وكل هذا يدل على تّعطشة الشديد للمعرفة الأدبية . ولايكاد يكون. بوشكين صاحب 
نظرية » ولكن يمكن للإنسان - بصفة عامة - أن يصف تصوره للشاعر ووظيفة الشعر 
. وهذا يبدو لأول وهلة متناقضاً نوعا ؛ وهى يتأرجح بين تأكيدات عن استقلال الشاعر 
التام عن جمهوره والمطالب الكيرى لحراسة الشاعر لشعبه وخلوده الذى انحسر عير 
العصور . فمن جهة عير بوشكين عن احتقاره للغوغاء وكان محل غضب الرقابة والحظر 
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الذى مارسه عليه القيصر . لقد احتج على أن الشاعر « ليس مضطرا إلى أن يعب بى 
مخلوق » » وهى يستطيع أن « يختار أعوص موضوع » . وهدف الفن « ليس التعليم 
الخلقى بل تصوير ماهو مثالى » . وفى رسالة إلى زوكوفسكى الذى يريد أن يعرف 
غرض قصيدة « الفجريات » رد بوشكين قائلا : « إن هدف الشعر هو الشعر » 
والتخطيط الأولى لقصيدة « الليالى المصرية » ( 14870 ) واضح أنه يتفق مع موضوع 
الارتجال : « إن الشاعر يختار موضوع نظمه ؛ وليس للجماهير حق إدانة إلهامه » . 
ومن جهة أخرى فإن الشاعر كما تدل على هذا أثمهر قصائده ( « النبى » , 
« الشاعر » ) هى تبى وكاهن : إنه مقن ملهم ومن ثم فإنه - بأمجد معنى - معلم أمته 
ومعلم البشرية . وليس علينا إلآ أن نتذكر صورة كتاب « فن الشعر » لهوراس لندرك 
كيف نظر بوشكين بِثْيّلِ إلى رسالته ومن الواضح أن الاستقلال التام هو المحور 
المشترك التصورين . فلا يستطيع بوشكين أن يتصور الشاعر على أنه مُقَرٌ كسول 
فى يوم كسول » كما أنه لا يستطيع أن يفكر فى نفسه على أنه لسان حال سلطة أو أنه 
خادم للاحتياجات المشتركة المباشرة . لقد رفض كلا من النزعة الجمالية الخالصة 
والنرزعة التعليمية. 

ويوشكين فى الجدال الأدبى فى عصره آزر الرومانسيين رغم أن فنه نفسه غارق 
فى تراث القرن الثامن عشر الفرنسى . ولقدكان شنييه وبارنى وفولتير نماذجه الهامة , 
واحتفظ بغرام شديد لبوالى . لكن سرعان ما « تخلّى عن فطنته » آنذاك بالنسية لبايرون 
ومجد شكسبير وسكوت على أنهما الشاعران العبقريان والرومانسيان العظيمان . 
وكانت له تحفظات على المدرسة الرومانسية الفرنسية الناهضة وإن كان قد أبدى 
اهتماما بستندال وشعر الناقد الشاب سانت - بوف . وعلى أى حال لقد عرف القليل من 
الرومانسيين الألمان . ولقد كان نوقه محدداً واضحا . إنه نوق يحتفظ باستمرارية مع 
الماضى عند الكتاب الرومانسيين مع شك فى المبالغة والهلامية والغريب الشاذ . وإقد 
كان بوشكين مقتنعا للغاية بتعريفه للذوق على أنه ه شعور بالتماثل والتناغم » . وهذا 
هى السبب الذى دفعه إلى التنديد يعمل رادشيف على أنه « متوسط ميتذل » وقد كتب 
« بأسلوب همجى » . ولديه احتقار تلقائى للماضى وإعجاب ساذج بعصره وتحامل 
أعمى لصالح الجديد «٠‏ وليست لديه إلا معرفة مصطنعة ومحدودة » . وكانت لدى 
بوشكين تحفظاته حتى ضد بلنسكى الناقد الذى بدأ نجمه فى البزوغ والذى مجده إلى 
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مصاف ذروة الأدب الروسى : « لو كان يستطيع أن يجمع بين استقلالية آرائه وذكائه 
ويين مزيد من المعرفة ومزيد من القراءة ومزيد من النضج لكان يمكن أن يصبح لدينا 
ناقد بارن حقا » . لكن بوشكين لم يعش حتى يرى أنه قد حقق هذا النضج الذى كان 
يطالب به بلنسكى . 
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أول ناقد رووسى تكون له أهمية تتجاوز ما هو محلّى هى فيساريون بانسكى . وكأمر 
واقع فإنه أهم ناقد فى كل تاريخ الأدب الروسى » وليس له منافس جاد فى المدى أى فى 
النفون . لقد حدّد - باعتباره ناقدا كبيرا - مكانة الكتّاب الروس فى عصره . ويدين له 
بوشكين وجوجول وليرمونتوف بظهورهم فى جانب كبير على الأقل . ولقد أبرز 
الإمكانيات المبكرة لدى دوس تويفسكى وترجنيف وجونجاروف ونكراسوف ٠.‏ وإن 
شجاعته ويصيرته فى رفض الروائيين من الطبقة الثانية فى عصره وغريلته الشديدة 
للشعراء الثانويين وانقطاعه عن « كلاسيكيات » القرن الثامن عشر الروسية وترحييه 
البارد بإعادة اكتشاف الأدب الروسى القديم - كل هذا حدد الرأى الأدبى لمدة قرن . 
واليوم - خارج روسيا - حيث يجرى الإعلاء من شأته كأنه قديس يمكننا أن نتبين 
نواقص بعض آرائه ومافيها من تحامل . وريما نختلف مع تقديره المتدنئ الفولكلور 
الروسى والحط من شأن الأدب الروسى فى القرن الثامن عشر وتنديده بيعض الشعراء 
البارزين حول بوشكين ومدحه المفرط لبعض المشاهير المعاصرين مثل والترسكوت 
وجورج صائد وجيمز فينمور وكوير ويرنجيه . لكننا لانستطيع أن نشك فى روعته كناقد 
تطبيقى وبوره الشامل فى التاريخ الأديى والاجتماعى الروسى . 


إن مكانة بلنسكى كمنظّر للأدب فى تاريخ عام للنقد تبدو لى - على أى حال - 
أقل فى جدارتها . ففى مسائل النظرية يجب أن يعد تابعا للنقد الرومانسى الألمانى 
والكيان الكلّى للفكر الجمالى الذى طوره هردر وجوته وشيلر والأخوان شلجل وشلنج 
وهيجل . وهو ليس متمسيكًا بمؤلف واحد من هؤلاء المؤلفين على أى حال . وهى لا 
يشارك فى كل النتائج الرأى الدقيق لأى منهم . فمثلا لا يمكن أن يوصف يأنه هيجلى 
صارم لأنه لايشارك هيجل الرأى فى الزوال الشديد للفن . وليس لديه تعاطف للتمجيد 
الحافل بالحنين لليونانيين والنحت اليونائى باعتباره ذروة الفن . كما.آن الانسان لا 
يستطيع أن يميز فترات خالصة فى التطور ليلنسكى : فلا توجد فترة محددة تماما 
على أنها فترة مصطبغة بصبغة الفيلسوف فيشته أى شلنج أى هيجل أى فيورباخ فى نقده . 
فمنذ بداية كتاباته من « العروض التحليلية الأدبية » ( 1475 ) إلى « المسح السنوى 
الأخير للأدب الروسى » ( 14417 ) يستخدم بلنسكى المقولات والمفاهيم والإجراءات 
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تفسها والمصطلح النظرى الأساسى عينه مهما يكن تأكيده المنحرف ومهما تكن قناعاته 
السياسية . ولم يحدث إلا فى السنوات الخمس الأخيرة من حياته أن أمكن للإنسان أن 
يتبين تغيرا محددا . وحتى هذا التغير يحدث فى التراث عينه ويسرى ممائلا تماما 
للتغير الذى سرى فيه أتباع الفكر التأملى الالمانى فى كل من ألمانيا والأقطار الأخرى . 
وتطور بلنسكى فى هذا المجال مشابه تماما لما عند أرنولد روج أى دى سنجتيس أو 
كارلايل أى حتى هيبوليت تين الذين استوعبوا جميعا التصورات الرومانسية - ثم 
غيروها قيما بعد لصالح ما اعتبروه تناولا ألصق بالواقع التجريبى والوقائع والعلم 
والاحتياجات القومية والاجتماعية قى العصر . وأنا لا أستطيع أن أتبين على أى حال 
أسسا يمكن أن نصف بها بلنسكى - على الأقل فى فكره النقدى بأتهه 
مادى » أو حتى « واقعى » بالمعنى الذى شرع فيه الفرنسيون فى استخدام المصطلح 
كشعار أدبى بعد عام /ا184 . 


ومشكلة المصادر الحقة لتصورات بلنسكى الأساسية تبدى مستعصية الحل لأنه 
من المستحيل فى الأغلب أن نميّز بين مصادره الألمانية بدقة . زيادة على ذلك فإن 
المشكلة قد تشوشت من جراء التأكيدات المستمرة من أنه لم يعرف أى ألمانى مهما 
يكن شأنه . وهذا الجهل يما هى ألمانى يجب أن ننظر إليه بحذر على أى حال ؛ 
فبلنسكى وهو طالب كان يعطى دروسا ألمانية » وكان يملك مجموعة ألمانية من أعمال 
جوته . ويحكى لنا أنه عمل على فهم رواية « فلهلم ميستر » لجوته مستعينا بقاموس . 
ومع هذا لا يحتاج الإنسان إلى أن يفترض أنه يعرف معرفة مباشرة النصوص الألمانية 
الأصلية لكى يرى أن لديه مداخل سهلة لأفكارها .لقد كانت هناك ترجمات روسية لعدة 
نصوص أساسية وثانوية . ولقد امتلك بلنسكى وعلق فى حواش على كتاب فريدريك 
شلجل « تاريخ الأدب القديم والجديد » فى الترجمة الروسية ؛ ولقد قرأ كتاب ٠‏ المعرفة » 
لباتشمان وهى بحث له طابع القيلسوف كانت ؛ ولقد قرأ عددا من أعمال آست وهو 
تابع لشلنج ولقد عرف هنريش تيودور روتش وهو هيجلى من الدرجة الثانية » ولقد كان 
فترة متحمسا له. بجانب هذا فإن هذا الكتابات الروسية فى ذلك الوقت كانت حافلة 
يأصداء من الأفكار الألمانية . وكان « أستاذ » بلنسكى المباشر هو نادجين الذى عرف 
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شلنج والأخوين شلجل معرفة تامة . ولقد أعاره صديق هى ميخائيل كاتكوف مذكراته 
عن علم جمال هيجل . ويجب أن نضم إلى هؤلاء المصادر الشفوية : صديقيه 
ستاكفيتش وياكونين اللذين كانا هيجليين متحمسين . بالاختصار ٠‏ كان الجى مشبعا 
للغاية بهذه الأفكار . 


وإن لم يكن إلا بسبب أن بلنسكى قد كتب كثيرا جدا عن الموضوعات الروسية 
فإنه ليس لصيقا تماما بالمصادر الألمانية . وهى يقترب أكثر عندما يعمل فى مشروع 
« المعسار النظرى والنقدى للأدب الروسى » ( 184١‏ ) والذى لم يُتُقْسَر منه سوى 
شذرات ويعد وفاته بفترة طويلة . وعندما يضطر بلنسكى - يسبب خطاطيته - إلى 
استخلاص التعميمات الجمالية بأعلى مستوى أو عندما يحاول أن يطور نظرية متناسقة 
للأجناس الأدبية فإنه يرتد إلى المصادر الألمانية والصيغ الألمانية . وهى شديد الاعتماد 
أيضا عليها عندما يقوم بعملية مسح لتاريخ العالم أى عندما يتحدث عن القديم 
الكلاسيكى أو العصور الوسطى أو الشرق وهى موضوعات لاتتوفر لديه من أجلها 
معرفة أصيلة مباشرة ومن بين كل الألمان فإن بلنسكى يتابع روتشر متابعة لصيقة 
وخاصة بحث عن « أحوال فلسفة الفن ونقد العمل الفنى » ( /1737 ) وتفسيره لارتداد « 
فاوست » إلى كتاب « الأمهات » يعتمد اعتمادا شديدا على روتشر » وتخطيطه 
لشخصية « هاملت » ( 14748 ) هى تخطيط هيجلى فى المصطلح والتصور . 


وسوف نتتيع تطور أفكار بلنسكى وذلك بإلقاء النظر على معظم مقالاته 
المشهورة . والسلسلة الأولى المثيرة للغاية « العروض التحليلية الأدبية » ( 18585 ) 
تذهب إلى أن الأدب يجب أن يكون تعبيرا عن الروح القومية ورمز الحياة الباطنية للأمة 
وسمات الأمة . وكان هذا مفهوما ومالوقا من قبل فى روسيا وهو مجلوب من 
ألمانيا : فإن كتاب فريدريك شلجل « تاريخ الأدب القديم والحديث » يفتتح ببيان 
مماثل . والتتصور الكلى محورى بالنسبة للتاريغ الأولى الرومانسى ويمت إلى 
الأيدولوجيا الشاملة للقومية الرومانسية . ويلنسكى قد بدا بهذا المقهوم يعطينا وجهة 
نظر سلبية بالنسبة لمسحه للأدب الروسى الأقدم : إن الروس من ثم ليس لديهم أدب 
يعبر حقا عن الروح القومية . وحتى مجىء بوشكين أخيرا كان الأدب الروسى محاكيا 
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للأتب الأوربى الغربى وكان معتمدا على الكتب لا التجارب وكان مستمدا من غيره 
وكان مصطنعا . لقد أنتج عبقريات معزولة عظيمة ولكن لايوجد أى تراث أدبى متواصل . 
وفى كل موضع فإن التقابل بين « الفن »ىو« الطبيعة » الذى يسرى خلال المناقشات 
الأثانية منذ هردر متضمن أو يعاد تقريره بمصطلحات رومانسية عالية . يقول 
بلنسكى : « إن الأدب ليس مِبْتَدَعاً ؛ إنه يبدع نفسه مثل اللغة والعادات وهى مستقل عن 
الإرادة ومعرفة الناس » . ولكن بينما نجد هردر فى موقف ممائل فى رد فعل ضد 
الآدب الكلاسيكى الجديد لالمانيا ويصطبع. بصبغة فرنسية يرَكّى عودة إلى الماضى 
السحيق إلى الفولكور والأسطورة ويتخذ بلنسكى موقفا شكّيا تجاه الأدب الروسى 
القديم والفولكور السلافى بصفة عامة . وفيما بعد حوالى عام 144١‏ تعلم كيف يعجب 
ببعض صفاته بل لقد كتب حتى عروضا تحليلية تقديرية للأغنيات الشعبية لكن لم يرد 
بلنسكى إطلاقا أن يطرح الشعر الشعبى كاأتموذج للأدب الراهن . بل هى يصف 
بالأحرى وعلى نحو غالب الأدب الشفاهى بطريقة مزرية باعتباره فوضويا وبدائيا وقد 
عفّى عليه الزمن وفجًا وأخرق . ولقد اعتقد أن« أنشودة التاجر كالاشينكوف » من 
تاليف لرمنتوف جديرة بأن تكون ملحمة رووسية قديمة . ووجهة النظر السلبية هذه إلى 
حد كبير ( وإنّ كان ليس بشكل كامل ) تجاه الفولكلور والأدب الروسى القديم يجب - 
فى جانب - أن تُعَرَى للوضع الإشكالى للعصر عندما كان السلاف والمحافظون بصفة 
عامة يمجدون الأدب القديم باعتباره المصدر العظيم للفخار القومى , والأنموذج 
الحقيقى للأدب الروسى الحديث . غير أن بلنسكى تمسسك أيضا بأصالة يقناعات جمالية 
وتاريخية عن حدود الشعر الشعبى ولقد شعر بقوة يانخراطه فى حضارة العبودية 
التى أراد لروسيا أن تخرج منها إلى نور الحرية . ولم يكن بلنسكى وحده فى وجهة 
النظر هذه . وقى ألمانيا أخذ الأخوان شلجل بالموقف نفس» بالضبط . ويالرغم من أنّهما 
أبديا اهتماما للغاية يقصيدة « نبولنجين » فقد رفضا محاولات الآخوين جريم والمؤمنين 
الآخرين بالطابع الجرمانى التيوتونى لقطع صلات ألمانيا عن التراث الغريى واعتبروا 
الشعر الشعبى على أنه يمت إلى ماض لا يمكن استعادته . 
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زيادة على ذلك فإن بلنسكى يسلم بنجاح مايمكن أن يُسمى اليوم الواقعية ذإت 
الصبغة المحلية . ويقول إن الروس يفهمون القومية على أنها « إعادة رسم الآفاق من 
الحياة الروسية » . وهم يستطيعون أن ينتجوا هذه الآفاق ويرسمونها بشكل رائع . 
ولكن لا يعنى هذا أنّهم قد طوروا روحا قومية روسية متميزة » روحا يمكنها أن تظهر 
نفسها فى أى نوع من مادة الموضوع وتكون لها القدرة على تمها . إن الروس لا 
يستطيعون أن ينتجوا أى شىء قومى على غرار الإغريق الُتُفَرّْنسين للتراجيديا 
الفرنسية الكلاسيكية أو مسرحية « إيفجينيا » المصطيغة بالصبغة الألمانية والتى كتبها 
جوته . ويقول إن « سجين القوفاز » لبوشيكن هى مجرد أسلوب تصويرى ؛ 
ويمكن لأى أجنبى أن يكتبها . زيادة على ذلك فإِنّه يقر بوجود شىء قومى حقيقى 
فى « إيوجين أو نجين »و« بوريس جوبونوف » لبوشكين دون أن يحاول على أى 
حال أن يحدد هذه الصقة . ويؤكد بلنسكى باستمرار على هذا الاختلاف بين الفوكلور 
والقومية . وهو يجادل ضصد شيئين : ضد الأدب الأرستقراطى الذى يعيش عالة على 
غيره والأجوف فى القرن الثامن عشر . وضد الفولكلور الشعبى والقومية المصطبغة 
بصيغة محلية لدى الرومانسين الروس . 

وإن نموذجه الخاص للأدب من بداية كتاباته يجرى اقتراحه من خلال مصطلحات : 
القومى والأصيل والطبيعى والحقيقى . ولكن ما المقصود « بالصبغة الطبيعية »و 
« الحقيقية » ؟ بالتأكيد لاشىء على الأقل فى هذه الكتابات المبكرة التى حتى تشبه 
شبها بعيدا الواقعية فى أواخر القرن التاسع عشر . ويتحدث بلنسكى عن الرومانسية 
الفرنسية على أنها « عودة إلى الصبغة الطبيعية » . وواضح أنه يفكر فى الأطاحة بما 
يبدو له الكلاسيكية المصطنعة لدى الفرنسيين . 

وفى المقال الهام التالى بعد « العروض التحليلية » وهى « عن القصة القصيرة 
الروسية وقصص جوجول » ( 1871 ) يآخذ بلنسكى بالتفرقة التى قال بها قريدريك 
شلجل بين الشعر المثالى والشعر الواقعى ؛ وهى يمجد شكسبير وسكوت على أنهما 
الممثلان العظمان للشعر « الحقيقى » . وهى يقول إن شكسبير « يوفق بين الشعر 
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والحياة الواقعية » . وسكوت « وهى شكسبير الثانى يحقق الوحدة نفسها مع الحياة » . 
إن الحقيقة ء الواقع , تعنى هنا « الحقيقة الماهوية » ٠‏ الواقع الباطنى . حقيقة 
التمثيل . ولا يوجد أى قيد مفروض على أطروحات الشاعر وأفانينه . ويثتى بلنسكى 
على كاليبان فى مسرحية « الماصفة » لشكسبير وهى يشعر بمنتهى الرضاء عن 
الحلم فى « نفسكى بروسبكت » لجوجول. وهو يمجد الشاعر « الموضوعى » الذى يعيد 
انتاج الكون ويعكسه بكل كليته وهى يندد بالمقارنة بالشاعر الذاتى » على نحو ما مجد 
الأخوان شلجل جوته ضد شيلر وقد وضعا شكسبير على قمة الشهرة وكأنه خالق لا 
مثيل له . وبلنسكى يردد مثل هذه الآراء : إن شكسبير هو بروتيوس الجديد » وهى ليست 
لديه مُكل , ليس اديه تعاطف . إنه الشاعر - المفكر اللاشعورى ٠‏ الذى يقدم مرآة جرداء 
للواقع . إن الابداع يجب أن يكون لاغرضية لها غرض , ولا شعوريا بدون شعور , وهو 
يكرر الصيّغ المليئة بالتناقض الظاهرى عند كانت وشلنج . ويرى أن الشاعر لا يستطيع 
أن يبدع حسب الطلب بإرادته المفردة . إن الابدا ع نشاط حر يعنى تحررا من 
الاحصاء أو الاستدلال ؛ بل هو بالأحرى « قائم على الرؤى » وكأنه سير أثناء النوم » . 
ويثنى بلنسكى على قصة جوجول « ملك العالم القديم » لأنها ( ليست ) منسوخة من 
الواقع . بل يجرى اكتسابها بالشعور فى لحظة الاتكشاف الشعرى » . والمهمة الأولى 
للقنان هى إبدا ع أتماط وشخوص رغم أنهم أفراد عينيون لاتزال لهم دلالة . وهاملت 
وعطيل وشيلوك وفاوست هى الأمة الأجنبية عند بلنسكى ؛ وهى يضيف إلى هؤلاء 
الشخصيات الرئيسية من «الويل من الفطنة» لجريبويدوف والضابط بيروجوف عند 
جوجول فى « نفسكى بروسبكت » والذى يبدى له على نحى غريب تماما « نمط 
الأنماط » . رمزا . أسطورة « صوفية » . ولقد أثنى الأخوان شلجل وشلنج على 
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هاملت وبون كيشوت وفاوست يمثل هذه المصطلحات وكذلك شارل تورديه فى فرئسما . 
ولقد ظل بلنسكى مع هذه المشكلات التى أثارها هذان المقالان طوال حياته . 

لقد طور بلنسكى نسقه النقدى ( إذاجاز لنا أن نتحدث عن نسق له ) قى اتجاهين : 
الأول أنه رأى العمل الفنى بتأكيد متزايد على أنه كل محتوى فى ذاته تماما . وحدة 
الشكل والمحتوى , « تعيير حسى عن الفكرة » حسب تعبير هيجل . وفى الوقت نقسه 
رآه على نحى متزايد فى سياق زمانى , وهو مدفوع من التاريخ . ووجهة النظر 
التاريخية متضمنة فى مفهوم الأدب ياعتباره تعبيرا عن المجتمع . ولكن لم يحدث إلا 
فى مقالات عن لرمنتوف ( 185١‏ ) أنه آمن بما يمكننى أن أسميه أسرارية العصر . 

اقد ظلت وجهة النظر التاريخية متراجعة إلى الوراء فترة وفى المقال عن « منتسل 
ناقداً لجوته » ( 184٠‏ ) هاجم بلنسكى التعاصر وهو الشعار البارز مع القرنسيين 
والإيطاليين القائل« ابن عصره » وهو الآن يؤكد « إن محتويات الفن ليست هى 
مشكلات اليوم » بل هى مشكلات العصور . ليست مصلحة قطر من الأقطار ‏ بل 
مصلحة العالم ؛ ليست قدر الجماعات بل قدر البشرية » . إنهم يقولون إن الفن يجب أن 
يخدم المجتمع « إذا أصررتم على هذا فإنه يفعل هذا بأن يعبر عن معرقته الذاتية » لكنه 
يوجد بالفعل لذاته , له هدف قى ذاته » . إن الفن اجتماعى » ومع هذا فإنه يخدم المجتمع 
بأن يخدم ذاته . وإن العلاقة بين الفن والأخلاق يتم حلها على نحو ممائل بالاعلان بأن 
« ماهى فنى هو أيضاً أخلاقى » . ويقّر بلنسكى بأن الكاتب قد ينتهك القناعات الأخلاقية 
المجتمع ؛ لكنه لا يستطيع أن ينتهك الأخلاقيات ذاتها . وبالمثل فإن الفن والحقيقة ‏ 
الفن والواقع متوحدان ٠‏ إن الفن هى الحقيقة . لكن نوع مختلف من الحقيقة . وكماجاء 
فى المقال التالى عن « الويل لك من الفطنة » ( 184٠‏ ) لجرييوبوف : « الفن هى الحقيقة 
فى العرض لا فى الفكر التجسيدى » . إن الشاعر « يفكر بالصور » . 

لقد كان مفهوم بلنسكى عن الواقع فى ذيّاك الوقت على الأقل لا يزال بعيدا عن 
الرومانسية أى حتى التجريبية . وهى يقول صراحة إن الواقع هو العالم الروحى ؛ عالم 
الأفكار وكل شىء جزئى وعرضى ولاعقلانى غير حقيقى . « إن الإنسان يشرب وياكل 
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ويلبس - هذا هى عالم الظواهر » لكن الانسان يشعر ويفكر ويعرف نفسه على أنه 
جهاز عضوى ووعاء للروح وجزئى متناه فى العام واللامتناهى - وهذا هو عالم 
الواقع » . إن الشعر الحديث هو شعر الواقع . شعر الحياة » . هذه هى صيغة 
بلنسكى التى تشير إلى الواقع الروحى الجوهرى وفى الممارسة إلى أعمال الكتّاب 
الذين يعجب بهم أيما إعجاب : شكسبير » جوته » سكوت ٠‏ بايرون » كويرفى الخارج , 
بوشكين . جوجول » فى الداخل . وهو دائما ما يؤكد أن الشاعر يجب أن ييدع شيئًا 
كلا ونمطياً يستبعد منه كل شىء عرضى . إن العمل الفنى يشكل كُلاً محتوى فى 
ذاته , عالما » كلية . 

وفى هذه النقطة على مسار تطور بلنسكي فإنه يستخدم مقولة الكلية والتناسق 
كمعيار للحكم دائما وبتأثير كبير . وهى فى تحليله لمسرحية « المفتش العام » لجوجول 
يظهر كيف أن كوميديا جوجول عضوية بشكل كبير وهى تشكل كلا وهى تدور حول 
فكرة محورية واحدة وشخصية محورية واحدة .« إن المفتش هو المصدر الذى منه 
يتدفق كل شىء واليه يعود كل شىء » والمسرحية كلها « هى أكثر من مرآة للواقع , 
إنها أكثر شبها بالواقع عن الواقع نفسه : إنها واقع فنى » إذن فإن كوميديا جوجول 
توضع فى تقابل مع كوميديا باجر بيويدوف « الويل من الفطنة » . وهى يندد كثيرا بهذه 
الكوميديا الأخيرة . إن « الويل من الفطنة » هى مجرد سلسلة من الصور . إنها ليست 
كوميديا حقيقية . بل هى هجائية هدفها أن تسخر من مجتمع خاص . وفى رأى 
بلنسكى أن الهجائية ليست فنا على الاطلاق , لأنك لا تستطيع أن تكون غاضبا ومبدعا 
فى الوقت نفسه . إن ما ينقص جريبى دوف هو الموضوعية : والتمثيلية تنتهى 
بانفجارات عنيقة من الغضب الذاتى . وهى لا يجب أن تسمى « الويل من الفطنة » بل 
« الويل من الجنون الحرون » . 

ووجهة النظر العامة هذه يجرى الحفاظ عليها خلال المقالات التالية رغم أن 
بلنسكى يكاد يقدم تماما أفكار عرضية أصبحت فيما بعد مدمرة لمعيار الموضوعية 
الفنية . والمقالان عن لرمنتوف ( 184١ - ١44٠‏ ) يكرران وجهة النظر التى تذهب إلى 
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أن العمل الفنى هو كل عضوى ؛ عالم محتوى فى ذاته . ولا توجد أى جماليات أو 
أخطاء فى العمل الفنى : ومن يلتقط الكل لا يرى إلا جمالا واحدا . وحيث يوجد تنظيم 
توجد حياة » وحيث توجد حياة توجد روح . وهى يشرح بالتفصيل الفكرة التى تذهب 
إلى أن العمل الفنى ينمى أشبه بالنبات , وهذه ممائلة كانت مفصلة لدى الألمان منذ 
هرد . 


وإن العرض التحليلى لقصائد ( 184١‏ ) لرمنتوف تؤكد الابداع المميز للشاعر 
والواقع الأسمى للشعر . يل توجد حتى مبالغة بالنسبة لهذا الواقع . إن الواقع وهى فى 
الأغلب مظلم وقبيح يظهر وقد استضاء وتناعم فى رؤية الشاعر . ويلنسكى يلتقط 
التفرقة التى عقدها كانت بين الفهم والعقل لكى يمجد العقل الاسمى للشاعر . إن القن 
يطهر الواقع . والنزعة الطبيعية تلقى تنديدا بها : إن بطل الرواية لايحتاج إلى أن 
يظهر وهى يتناول طعامه كل يوم . « يمكن للإانتسان على نحو طبيعى أن يصف حقل 
شراب » يصف تنفيذ حكم بالاعدام ؛ يصف وفاة سكير وقع فى بالوعة - لكن مثل هذه 
الأوصاف تنقصها فكرة عقلية وهدف عقلانى . الواقع العقلانى فحسب هو ما يوجد 
أمام الفنان : إنه الواقع العادى بمثله ». ويقول بلنسكى مِنْتّشْياً بالسرور إن الشعر هو 
جوهر الحياة , والشاعر هى لسان الحياة الكلية ؛ إنه يحيا كل شىء ويصبح كل شىء . 
ويكون الأمر مدعاة للسخرية إذا ما طُلب منه أن يخدم الاحتياجات السائدة . إنه لا 
يحاكى الطبيعة ؛ بل يتنافس معها : إن ابداعاته تأتى من المصدر نفسه بالعملية نفسها 
.إن الفن اسمى من الطبيعة نظرا لأن كل فعل واع وحر هو أسمى من الفعل 
اللاشعورى وغير المراد . وهذه الصفحات إنما تعرض ذخيرة كاملة من العبارات 
الرومانسية الألمانية مع لمسة محدودة من شلنج فى وقت كان مفترض فيه أن بلنسكى 
كان يمر بحقبته الهيجلية . إن العمل القنى هو جهاز عضوى ٠‏ إن الفن هو هدف 
الفن . لكن الفن أيضاً هى استبصار فى واقع أسمى هى نوع من المعرفة لكنها معرفة 
غير عقلانية إن الفن يشكل توازيا وتماثلا مع الطبيعة ؛ إن الشاعر هو فى الوقت نفسه 
مَلّهُمُ وواع وعيًا ذاتيا ساميا , إنه حر حرية كاملة . وإن المفارقات الخاصة بالمثالية 
الجدلية الألمانية لايمكن أن تجد تعبيراً عنها أكثر اكتمالا ووضوحا من هذا . 
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ومن الغريب بما فيه الكفاية أن بلنسكى يعلن فى هذه المقالات عينها ما هو فى 
ذاته ليس متناقضا بعد مع هذا الوضع » بل إنه يحتوى جرتومة تفنيده . فمن الناحية 
الذاتية الضمنية ودون رؤية كل النتائج بشكل واضح يطرح الرأى القائل إن العمل 
الفنى هى نتيجة العملية التاريخية . بل إنه حتى ليحرف المسئولية إرَاء العمل الفنى عن 
الفنان وإبداعه وينقلها إلى العصر ويجعل الشاعر معتمدا اعتمادا كليا على الكوكبة 
الزمانية . وإذا تأمل بلنسكى تعاقب الأجناس الأدبية على طريقة الألمان فإنه يفترض 
وجود نظام ضرورى للتطور من الشعر الغنائى عبر الشعر الملحمى إلى الدراما » لافى 
التاريخ فحسب بل فى تطور كل شاعر مفرد أيضا . وكان على ليرمنتوف أن يكتب 
التراجيديات » وكان على بوشكين - لى كان قد عاش - أن يصبح روائيا كبيراً ٠٠‏ إن 
كل فن قومى له تطوره التاريخى الذى يحدد طابع ونوع نشاط الشاعر » .و« كلما 
ازدادت عظمة الشاعر - أى كلما ازداد انتماء إلى الجماعة التى يولد فيها - اقترب 
أكثر تطور ونزوع وطابع عبقريته أكثر من التطور التاريخى للمجتمع » . غير أن هذا 
التطور على عكس ال مثال الذى جرى بيانه قبل هذا بصفحات قليلة يجرى تصوره الآن 
على أنه تقدم نحى التأمل والذاتية . ويجرى التصور ( وإن كان لايحدث حوله نقاش أبدا ) 
على أن تقدم المجتمع والأدب يجب أن يكون نحى التأمل والذاتية . التعاصر والترابط 
المباشر . واليوم فإن الشعر الموضوعى يصعب أن يكون ممكنا . ويلنسكى يشجب 
صراحة مقاله عن « مُنتسل ناقدا لجوته » استنادا إلى نقل المصالح التاريخية 
والاجتماعية عند جوته وتقبله الأعمى للواقع . ولهذا فهى أقل فى الناحية الفنية لكن 
.' الشعر الأكثر انسانية عند شيلر وجدٍ استجابة أعظم عما هى الأمر عند جوته . إن 
. الذاتية والتعاصر يجرى قيولهما الآن على الأقل كضرورة تاريخية . ولا يزال بلنسكى 
يحاول أن يوفق بين هذا الموقف الجديد مع نظرياته السائدة . إن الشاعر العظيم وهو 
يتحدث عن نفسه يتحدث عما هو عام » يتحدث عن الإنسانية . وإن الشاعر الروسى 
الذى يعبر عن لحظة تاريخية فى المجتمع الروسى يصبح قوميا حقا . يصبح متوحداً 
مع الناس , وتطرح كل هذه المجادلات بتنوع نوعا ما لتبرير شعر لرمنتوف عن اليأس 
والتمرد . 
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زيادة على ذلك فإن التطور فى اتجاه دفاع عن الشعر الذاتى والمتعاصر لم يكن 
تطورا كاملا بالمرة . فالقصول التى أعدها بلنسكى لكتاب عن فن الشعر قى عام ١64١‏ 
لاتكاد تظهر أى آثار عن الآراء الجديدة . إن « انقسام الشعر إلى أجناس » ليس 
بالأحرى إلا ترديدا مختلطا لأفكار التقاد الألمان . بل إننا حتى نسمع عن « شعر 
الشعر » » وهى تعبير محبب عند فريدريك شلجل وجان بول . ونحن تنحصل على رأى 
الأخوين شلجل عن الطابع التحتى للتراجيديا اليونانية وهى طايع موضوعى وجميل 
جمالا خالدا ؛ ونحن نصل إلى تمجيد لسكوت على أنه هوميروس أوريا المسيحية . 
ويجرى استبعاد الشعر التعليمى من الشعر الأصيل . وتوجد نظرية للتراجيديا جرى 
تخطيها بمصطلحات هيجلية متزمتة : إن مسرحية « أنتيجون » لسوفوكليس تظهر 
انتصار الخالد والعام على الفردى والجزئى . بل إن بلنسكى يكون أكثر عنفا عن معظم 
الألمان القوميين برفضه الأدب الفرنسى : ليس لدى الفرنسيين شعر ؛ والدراما عندهم 
تمت إلى تاريخ الموضات لا الفن . ولقد قيل لنا « إن طبيعة الشعراء لم يُجر تطويرها 
بوعى إلا من خلال القكر الألمانى » . 

والبحث التالى « فكرة القن » هى بحث هيجلى بالتمام والكمال رغم أن 
العيارة الشهيرة ( التى استخدمها بلنسكى من قبل ) القائلة : « الفن هو التفكير 
بصور « يمكن أن نجدها بهذه الصيغة أيضاً عند أوجست فلهلم شلجل وعند عالم 
جمالى المانى قليل الشهرة هوتراندورف . ويعرض بلنسكى وجهة النظر الهيجلية فى 
التاريخ وهى أن البشرية تمر بثلاث مراحل : الأسطورة والفن والفكر . وينتهى المقال 
بترجمة روسية لتفسير روتشر المستفيض لهبوط « فاوست » إلى « الأمهات » أق 


الأرض . 


ومقال بلنسكى عن « المعنى العام لكلمة الأدب « أكثر أصالة نظراً لأنه يحاول أن 
يرسم فروقا بين المصطلحات الروسية لرسم تاريخ للأدب الروسى . ويميز بلنسكى 
الأدب الشفاهى المخطوط قبل إدخال الطباعة ثم يميز بين هذين النوعين من الأدب عن 
الأدب المطبوع الحديث . غير أن الأدب المطبوع الحديث لا يتضمن كل الكتب . إن الأدب 
ليس إلا مايعبر عن روح أمة متطورة تاريخيا . وإن الروخ القومية تستبعد كل شىء 
عرضى » إنها الحركة الجدلية للفكرة . وحتى الانحرافات عن الذوق السليم إذا كانت 
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عامة تعد مما يعبر عن روح العصر والأمة . والتراجيديا الفرنسية فى ظل حكم لويس 
الرابع عشر والرومانسية الفرنسية هما المثلان اللذان يطرحهما بلنسكى عن الذوق 
الفاسد . وكل شىء يتوقف على خصوصية الأدب القومى . إنها النظرة الأساسية 
٠‏ للعالم . وبلنسكى يخلص من عروضه التحليلية الأدبية إلى أنه لايوجد أدب رفسى 
أصيل , لكنه لا يزال يعبر على أنه محلى خالص ؛ إنه مهم تاريخيا وليس جماليا ؛ إنه 
مجرد ارهاص بالمستقيل . والبحث التالى فى السلسلة وهى« نظرة عامة على الشعر 
الشعبى » يؤكد أن القومية هى البداية والنهاية فى علم جمال عصرنا ؛ وأن كل أمة لها 
منطقها ؛ وأن أدب أمّة من الأمم يجب أن يعبّر عن شخصيتها ؛ وكل الأمم عليها أن 
تكون شخصية مثالية واحدة قصوى - الانسانية . والقومية الرومانسية المفضية إلى 
الانسانية يعاد تأكيدها هنا بحرارة . 


وفى مقالات بلنسكى عن رواية « نفوس ميتة » ( 14857 ) لجوجول يمكن ملاحظة 
تغير فى ذوقه ونلاحظ مع هذا انحرافا جديدا عن التأاكيد على النظرية وإن كان هذا 
ليس إلا على نحو واهن ولفظى . إن جوجول يحظى بالتمجيد باعتباره « أول من نظر 
بشجاعة ومباشرة إلى الواقع الروسى . ويدافع بلنسكى عن التفاصيل الطيبعية فى 
رواية « نفوس ميتة » مما استثار تعليقا مرعبا شديدا : المنظر البسيط الذى يقتل فيه 
خفير قملة كانت على بنيقته . وجوجول يبدى لبلنسكى كاتبا أكثر أهمية من بوشكين لأنه 
أشد فى نزعته الاجتماعية وأكبر فى روح عصره . إن التاكيد على القومية قوى 
وجوجول يساهم فى المعرفة الذاتية القومية » إنه لايستطيع أن يكون « أسمى من حقبته 
وبلده » . إنه محلى خالص ولهذا لا يمكن استيعابه خارج روسيا . ولا يقتصر تفكير 
بلنسكى فى جوجول على أنه رسام طبيعى للواقع الروسى فهو حتى ينكر أن « نفوس 
ميتة » هى هجائية ويؤكد ذاتيتها » وما فيها من أشجان غنائية . وهو يؤكد أن الشعر 
هو تعبير عن الواقع ٠‏ لكن التعبير يعنى إضفاء طابع مثالى على مظاهر الواقع ؛ يعنى 
استخلاصا لدلالته العامة . 
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وهناك مقال تعليقى على « حديث عن النقد » ( 1447 ) لأكسندر نيكينكى يطور 
الوضع النظرى لبلنسكى فى هذه المرحلة المتوسطة . وهى يذهب إلى أن الواقع هو 
الشعار الخاص بالعالم المعاصر ؛ إن عصرنا يرفض « الأدب للأدب » والكتاب العظام 
فى العصر هم سكوت وكوير ونجمة جديدة هى جورج صاند أول عظمة شعرية فى 
العالم المعاصر . غير أن نظرة بلنسكى لم تصبح نسبية وتاريخية بشكل عام ؛ فهو لا 
يزال يدرك أن الفن بينما هى خاضع لعملية التطور التاريخى مرتبط أيضاً بالحقائق 
الخالدة للفن وأنه فى النقد يوجد أولا حكم جمالى يحدد ما إذا كان العمل الفنى جدير 
يجذب انتباه النقد التاريخى . وفى ذلك الوقت لم ير بلنسكى أى صراع بين النقد 
التاريخى والنقد الجمالى لأن كلا منهما يقتضى الآخر ولا يمكن أن يوجد بدون هذا 
الآخر ؛ كما أنه لم ير أى صراع يبين المقتضيات الجمالية والاجتماعية المطلوبة من 
الكاتب . وهو يعلن بتلطف نوعا ما أنه من السهل التوفيق بين الفن وخدمة المجتمع . 
على الشاعر أن يكون مواطنا . ابن مجتمعه وعصره ؛ وعليه أن يدمج رغباته برغبات 
المجتمع . ومن أجل هذا فإنه قى حاجة إلى المشاركة الوجدانية والحب وإحساس عملى 
قوى بالحق . والصراعات الجادة بين المجتمع والفن فى المائة عام التالية لم تكن 
منظورة حتى كإمكانية . 

وتظل نظرية بلنسكى فى النقد دون تغير لفترة أطول , وهى لا تزال تركز على 
مفهوم العضونة . وهناك عرض تطيلى له لقصائد يارايتنسكى ( 1847 ) يهاجم فيه 
النقد الذرى التجزيئى الأقدم بتصيد الأخطاء . وهو يمجِد النقد الجديد الذى يحكم على 
العمل الفنى ككل . ويكتشف فكرته ويظهر الوحدة الشديدة بين المحتوى والشكل . وعلى 
الناقد أن يتابع عقلية الشاعر فى أعماله ؛ عليه أن يستخلص الفكرة الرئيسية الموجهة 
والحالة السائدة ؛وعليه أن يكتشف نورانية الرؤية الباطنية للشاعر ؛ أى عليه أن 
يكتشف شجنه . وهناك مقال عن درزافين ( 1857 ) يبدأ بإعلان جديد بأن الفن ينتمى 
إلى مجال المعرفة المطلقة وآن له قوانينه الباطنية . وعلى هذا فإن الارتداد إلى وجهة 
نظر نسبية لم يكن قد اكتمل بعد . 

وهناك فقرة غريبة تد تثنى على « النثر » على أنه قتل « الرومائسية » فى تطور 
بوشكين , وهذه الفقرة تصور كيف يمكن أن تكون عبارة بلنسكى مضللة وكيف سيكون 
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من الزيف أن نستخلص منها حد انقلايا نحو الواقعية فى ذلك الوقت . على الإنسان 
أن يعتقد أن « النثر » هنا يعنى شيئًا أشبه بالواقعية : ومن المؤكد أنه يجب أن يعنى 
التخِلّى عن النظم لصالح النش . غيرآن « موزار »و« سالييرى »و« الفارسى 
الشهواتى »و« الرقصة المرحة »و« الصيف المتحجر » وكلها شعر يجرى الجهر 
بأنها « نثر خالص » . ويقول بلنسكى أن النثر يعنى « ثراء المحتوى الشعرى الياطنى 
ونضج عضلى وقوة للعقل » . وحقبة « النثر » فى الأدب الروسى التى أثنى عليها 
بلنسكى هى ببساطة كل الأدب الروسى منذ حوالى 1859 أى كل الأدب الذى ليس 
عاطفيا أى رومانسيا بالمعنى الضيق الذى يستخدم به بلنسكى المصطلح . غير أن 
« النثر » ليس الواقعية : إنه « الواقعية الحقيقية التى تطرح من خلال تخيل الشاعر 
ويحدث لها سمو من جراء نور المعنى الكلى كصورة عليها يكون الإنسان المطروح أكثر 
شبها بنفسه عن التصوير على لوحة فضية ». 

إن بلنسكى فى أول مقال كتبه قى سلسلة طويلة من الأبحاث المخصصة لأعمال 
يوشكين ( 1447 ) تمكن من أن يعتنق أسرارية العصر والتقدم كاملا . وهى لا يزال 
يوافق على أن هدف النقد هو التمييز بين الخالد والوقتى »الفنى والتاريخى » لكنه الآن 
يعزى هذه المهمة لا للناقد أى لعالم الجمال ٠‏ بل للحركة التاريخية للمجتمع ذاته . وكلما 
اتّسمت الظاهرة بالحيوية زادت معرفتها بالاعتماد على حركة المجتمع ذاته . ووجهة 
النظر هذه إنما ششستخدم لتدعيم الجدل الرئيسى للمقالات ؛ إن بوشكين يمت إلى مرحلة 
ولت ومضت من الآدب والمجتمع الروسيين . وهذا هى السبب الذى جعل الشعب غير 
مكترث بالنسبة لبوشكين بعد نجاحاته الأولى . « وفى الوقت نقسه فإِن العصر يتقدم 
ومعه ترتقى الحياة وتعطى ميلادا لأحداث جديدة وتعطى حقائق جديدة المعرفة وترفعها 
على درب التطور » . وهكذا نجد لرمتتوف يشيع عصرا أكثر تقدما » عصرا أسمى فى 
مطالبه وشخوصه عما تم التعبير عنه فى شعر بوشكين . والافتراض هى تقدم 
قدرى آلى ٠‏ ارتفاع أرقى وأرقى لموجة المستقبل . وحتى الرأى النقدى يمكن ألا يشكل 
نفسه إلا بالعصر ومن العصر . ويعترف بلنسكى أو بالأحرى يتباهى بأنه لم يتخذ هذا 
الموقف إزاء بوشكين من قبل . وهى نفسه قد تغير مع الأيام وهى لا يجسسد « الطبائع 
المنتهية » . ومرة أخرى يشجب الجول الموجود فى « العروض التحليلية الأدبية » . وهى 
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يقول الآن إن روسيا لديها أدب ؛ لديها تطور عضوى حيوى مع تاريخ . ومرة ثالثة فإنه 
يقوم بعملية مسح للأدب الروسى الأقدم دون أن يغير جدية حكمه القاسى عن شخوص ٠‏ 
القرن الثامن عشر وأوائل القرن التاسع عشر وإن كان يراهم الآن على أنهم حلقات فى 
سلسلة أو بالأحرى هم درجات حجرية تفضى إلى معبد الشعر الروسى المعاصر .. 
ويجرى تبرير أشكال فشلهم على أساس أنهم لم يستطيعوا أن يصمنوا إزاء ماهم 
عليه . حيث أنهم عاشوا فى عصر يعوق ويقيم العقبات فى وجه تطورهم . وهى يعلن أن 
درزاقين هى شاعر وليد ٠‏ عبقرية فذة ١‏ رغم أنه لم ينتج ولم يكن يقدر أن ينتج عملا فنيا 
كاملا واحدا بسبب الموقف التاريخى للعصر . والحياة الاجتماعية للعصر لم تكن فى 
استطاعتها أن تولد مواداً ثرّة له . والنزعة المفرطة فى العاطفية والانفعالية تعد خطوة 
مفيدة نحى فهم الشعر . وكارامازين رغم أن التنديد به بالمعايير المطلقة يجرى الجهر 
بأنه قد حقق شيئا عظيما بأصالة . إنه مقال عن إنسان عاش فى علاقة حية مع عصره , 
بينما الآخرون تلاشوا فى صراعهم مع روح العصر . وبالمثل فإن الرومانسية التى 
يحددها بلنسكى بشكل محدود على أتها ذاتية كانت ضرورة تاريخية . لكنُ لدى 
الإنسان عالم آخر عن عالم القلب : إنه يجب أن يتعامل مع عالم التاريخ والنشاط 
الاجتماعى . والمسئولية للفن توضع على عاتق المجتمع . والمواد الجاهزة لاستخدام 
الشاعر من جانب المجتمع قد أصبحت المواد المحددة والمكونة لعمله . من جهة توجد 
الطبيعة التى تنتج الالمعيات دون أن تسأل ما إذا كانت هناك حاجة إليهم أم لا . ومن 
جهة أخرى هناك المجتمع الذى يجب أن ينتج واقعا شعريا ليجعل الشعر ممكنا . 
ويلنسكى ينتقد بشكل ساذج بالأحرى اليونانيين الذين رأوا الناس المتصفين بالجمال 
فى كل خطوة فى الطرقات ٠‏ كما ينتقد إيطاليى العصور الوسطى الذين لديهم نساء 
يشبهن المادوتا كنماذج للوحاتهم . يقول بلنسكى : « بدون تماذج جميلة لا يوجد فن 
تصوير » . ويقول شيئا مماثلا بالنسبة للشعر .إن بوشكين « ظهر فى عصر كان ممكنا 
فيه لأول مرة أن يظهر الشعر فى روسيا » . ومثل هذا النوع من التصريحات قد يبدو 
مجرد إدراك متأخر مريح ٠‏ تأكيد لايبحض وإن كان بلا معنى من أن الأشياء ما كان 
يمكن لها أن تكون على نحو آخر . لكن هذا التصريح لا يتضمن أيضا فحسب 
الثقة بتيار التاريخ » بل يتضمن بجانب هذا ثناء على الحياة الروسية وإيقاظها نحى 
الحرية . ونمو مجتمع روسى أصيل بعد صدمة الغزى النابوايونى جعل الشعر الأصيل ممكنا . 
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وبلنسكى فى مناقشته لتطور بوشكين لا يتابع بالفعل بعيداً فكرة اعتماد كامل 
للشاعر على الوضع الاجتماعى والمواد التى يقدمها المجتمع . بل بالأحرى يحاول أن 
يحدد الحالة السائدة والشجن العام لشعر بوشكين الذى يجده فى ١<‏ حزن خفيف جلى 
ملىء بالعزاء » . وهى يكرر صياغاته الرومانسية عن الشكل العضوى ويؤكد الحاجة 
إلى شجن واحد وروح واحد والتى تتخللٌ كل أعمال الكاتب . وفى المقالات المتأخرة 
يحاول مرة أخرى أن يحدد هذه الروح العامة لعمل بوشكين ٠‏ لكنه لا يحقق إلا نجاحا 
أقل عن ذى قبل . إن بوشكين هى أولا وقبل كل شىء فنان يمكنه أن يتناول أى شىء 
ويجعله شيئاً كلّياً . وهى شاعر توسطى أكثر منه شاعر تأملى أى فلسفى . وه ينظر إلى 
كل شىء بحب وإرادة حسنة ؛ وهى لا يرفض أو يلعن أى شىء . إنه روسى قومى لكن 
الإنسان لا يستطيع أن يحدد هذه الصفة . ويفكير بلنسكى ليس قى صالح بوشكين 
بالنسبة لزهوه الارستقراطى واحتقاره للحشد وثقته بالإلهام الفائق ويعزلة الشاعر . 
وهى يستطيع أن يخلص إلى أن بوشكين ينتمى إلى عصر ولى . « إن جانبا كبيرا من 
أعماله قد فقد الأهمية »« إنه تنقصه الأجوية على العضلات المؤلة الملحّة للزمن الحالى 
» . والجمهور فى سنئوات بوشكين المتأئخرة كان يبحث بحق عن مزيد من المسائل 
الخلقية والفلسفية فى الشعر . 

والمقالات التى تقوم بعملية مسح كتابات بوشكين تطبق مقالا إثر الآخر وجهة 
النظر العامة هذه . وبوشكين مثل جوته شاعر العصر المتلاشى عصر الصنعة الفنية 
الخالصة . ومناقشة الأعمال المفردة تبرز أقضل وأسواً ما قى مناهج بلنسكى وتظهر 
التواءه المتطرف كناقد . وإن ومضاته الفجائية غير المحسوية من الاستبصار إنما 
تفضى إلى مجرد النزعة التعليمية وإضفاء الطابع الأخلاقى فى الحكم . ومن ثم فإن 
قصيدة « غجريات » لبوشكين تُسستخدم كشماعة يعلق عليها محاضرة عن الفترة كرذيلة 
غير جديرة بالإنسان الذى أحسن تعليمه . وعطيل بالنسبة لعقلية بلنسكى لايكون ممكنا 
إلافى العصر الهمجى الذى عاش فيه شكسبير . وقصيدة « الشبح » تستخدم لإظهار 
النظرية التى تذهب إلى أنْ الملحمة مستحيلة فى هذا العصر » والقصيدة فاشلة بمعيار 
النقد المتعلق بالأجناس الأدبية . إنها ليست ملحمة حقّة - بمعنى أنها تصور حادثة 
قومية حقيقية . وكل ما هنالك أنها تحاول أن تكون ملحمة حقيقية . وأشكال الحب الخاصة 
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عند مازيًا وماريا تحدث اضطرابا فى ثورة الأحداث . ويجرى الثناء على « أونجين » ' 
ثناء عاطرا كقصيدة تاريخية وهى تشكل تحديا مما عفّى عليه الزمن وأنها من طران 
عتيق . « لكن ليس خطأ الشاعر أن كل شىء فى روسيا يتحرك بسرعة كبيرة . فإذا لم 
تكن القصيدة تبدى عتيقة فإن هذا لا يظهر . إلا أن مجتمعا حاليا هى الذى جرى 
تصويره فيها . ولكن هل هناك قيمة فى التحدث عن مثل هذه القصيدة . إن وجود لون 
محلى ومؤقت محدد يعد هنا علامة على أنها عتيقة » . وفى الوقت نفسه يؤكد بلنسكى 
حتمية مثل هذه العتاقة بقوله « إن العبقرية لا تأتى إطلاقإوسابقة على عصرها ؛ بل هى 
تقسم دائما محتواها ومعناها » . وهو يتخبط تخبطا من أسوأ تخبطاته النقدية فى 
تشخيصه لتاتيانا على أنها « جنين أخلاقى » و« تمثال مصرى جامد وثقيل ومقيد » . 
وياسم ديانة رومانسية للعاطفة ونقد رومانسى للزواج التقليدى عند جورج صاند أن 
تاتيانا تُحاصّر لرفضها النهائى لأونجين . ويخلط بلنسكى كما يعمل كثيرا بين الخيال 
والحياة ويتجاهل متطلبات الحبكة . وهكذا يتجاهل معاييره القديمة عن الكلية والتآزر 
لكى تكون لديه ذريعة لموعظة عن تخلف الجانب السوى الروسى . 

ويعود بلنسكى إلى النقد الأدبى عندما يناقش« بوريس جوبونوق » ( 1848465 ( 
فيقول إنها ليست دراما بل هى ملحمة على شكل حوار ؛ إنها لا تحتوى الانفعالات 
ولا تحتوى الصراعات ولا تحتوى الأحداث . إن جوبونوف ندل ميلى درامى يعذيه 
ضمير سيىء . إنه أمين وحقير » بطل وجبان فى الوقت نفسه ء بالاخةسار إنه كتلة من 
المتتاقضات . وكل منظر مستقل ؛ والتمثيلية تنقصها الكلية ( التجميع ) » وشخص 
جودونوف هى فسيفساء من المعالم المفككة . وطالما أنه يجرى الحكم عاى العمل بنظرية 
الأجناس الأدبية ومعايير العضونة والتماسك فإن هذا هى نقد أصيل . ولك سرعان ما 
يفُسد بلنسكى هذا النقد بتجاهل التفرقة بين الشعر والتاريخ الأدبى . وهى يحل 
بوشكين من مسئولية الفشل بكتابته دراما حقة عن التاريخ الروسى وهى لا يلقى 
اللوم على عاتق ظروف خشبة المسرح فى أيام بوشكين ‏ بل يلقيها بالأحرى على عصر 
بوريس جوبونوف نفسه . ويقول إن التاريخ الروسى له حينذاك طابع السكينة . ولا يوجد 
تطور للشخصيات ؛ والأسرة هى كل شىء . ولم يخلف جودونوف أى أثر وراءه فى 
التاريخ ؛ إنه رجل المعى اعتبر نفسه على نحو خاطىء عبقريا » إنه مدع ليست له 


زهي 


أفكار أى مبادىء. ويعلق بلنسكى بتأكيد شديد على سيكولوجية هذه الشخصيات 
التاريخية الضبابية : فمثلا : المنظر الجميل بين برتندر وماريا » حبه البولندى يجرى نقده 
على أساس أن الحب للمرأة ليس من طابع ديمترى التاريخى . ولكن كيف يمكن 
لبلنسكى أو أى إنسان آخر أن يتأكد من هذا ؟ ولكن حتى لو جرى اختياره بالبينة 
التاريخية , فماذا يمكن أن يهم هذا بوشكين ؟ كان يمكنه أن يخترع شخصية خيالية 
تشعر بعاطفة نحو المرأة إن كان يريد الأمر على ذلك النحى . ومن الجدير أن ننظر إلى 
تفصيلة نقد يلنسكى هذه لنتبين التحول الفجائى من المعايير النقدية الرومانسية إلى 
الاعتماد على دافع خارجى غير فنى سابق على الفن فى الواقع أو المجتمع . إن بلنسكى 
يزداد تدهورا - فى رأيى - كناقد كلما اعتمد على بسند عبادة « العصر »و« التقدم »وميله إلى 
اعتبان « الواقع »وى« المجتمع » عنصريئن ثانويين خارج عمل الكاتب ويجرى تفصيلهما 
كقانونين فى التطبيق ويكونان محكّين للفن . هذا التحول أدى إلى انفراج القبضة 
الصارمة السايقة لبلنسكى على مبداً العضونة . وفى مقاله « أفكار ملاحظات عن 
الأدب الروسى » ( 1457 ) يحطم وحدة الشكل والمحتوى بأن يعلن أن الشاعر الروسى 
مهما تكن المعيته عظيمة لا يمكنه « أن ينافس الشاعر الأوربى إلا فى الشكل وليس فى 
محتوى شعره » . إن الشاعر يتلقى محتواه من حياة أمته . وإن أهمية المحتوى تتوقف 
على الوضع التاريخى لحياة أمته وليس على الشاعر نفسه وعلى المعيته والتضمين غير 
المُعّن هو أن الحياة الروسية تعسة اليوم ومن ثم فإن الأدب سيكون فقيرا بالضرورة . 
دعونا نفير الحياة الروسية وساعتها سيكون الأدب عظيما . وهناك فقرة يجرى 
اقتياسها كثيرا تتنباً يعظمة روسيا بعد مائة عام تؤكد إيمانا حارا بالتقدم اجتماعيا 
وأدبيا على السواء . 


ويقع بلنسكى فى مصاعب كبيرة عندما يحاول أن يطبق هذه الفكرة على الآداب 
الأجنبية . إن عليه الآن أن يمدح الأدب الفرنسى لأنه يعجب بالفرنسيين باعتبارهم 
أصحاب الثورة الكبرى وثورة يولي ومن ثم قهم الحملة المثاليون للتقدم المعاصر . وكان 
عليه أن يعترف بأن الأدب الفرنسى يعكس الحياة الاجتماعية والتاريخية على نحو أشد 
من الألمان لكن نوقه المحدد يثور صد ما تتضمنه نظرايته : فمنذ فترة بعيدة أعلن أن 
التراجيديا الكلاسيكية الفرنسية ليست فنا .وقد عبر عن احتقاره العميق للأدب 
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العاطفى الانفعالى لدى الرومانسيين الفرنسيين . وهى الآن ينقذ نظريته بمناورة سخيفة 
للغاية . يقول إن تراجيديات كورنى « قبيحة من الناحية النظرية » لكنها تحتوى بالفعل 
على القوة الباطنية والشجن اللذين ألّهما ميرابى .ولا توجد كوميديا واحدة لموليير يمكن 
أن تصمد للنقد الجمالى . وكل منها مختلق لا مَبْتّدّع . وعلى أى حال على الإنسان أن 
يعترف بأن لدى الفرنسيين مسرحا حيا . ومن ثم فإن بلنسكى يطرح تفرقة بين الفن 
الجيد والفن السيىء والتى قد تكون أكثر فائدة من الناحية الاجتماعية . ويبدو أنه 
يذهب إلى أنه يجب أن نفضل الفن السيىء إذا كان له تأثير اجتماعى حسن . لكن هذا 
لا يقال بكلمات كثيرة واضحة ؛ ويرتد بلنسكى ثانية إلى ثقته بالعصر : « من بين كل 
النقاد العظام فإن أكثرهم امتلاء بالعبقرية وأكثرهم نجاحا هى العصر » . وهو لم 
يتبين أن العصر لا يعنى فوق كل شىء إلا الأحكام المتجمعة لدى النقاد ( بما فيهم 
بلنسكى نفسه ) والقراء . والمسسّحان السنويان الأخيران للأدب الروسى فى 1847 وى 
1 يشكلان عقائده الأخيرة التى يجرى تذكرها بأفضل ما يكون . إنه الآن يستخدم 
مصطلاح « المدرسة الطبيعية » بالنسبة للأدب الروسى منذ جوجول ويؤكد المعايير 
الطبيعية للتشابه مع الحياة . وهى عكس النقد السائد الذاهب إلى أن الطبيعيين 
لايصورون إلا الجانب السيىء من الحياة الروسية » وهى يتمسك بالأمل فى أنه مع 
تحسن المجتمع الروسى فإنه يمكن أن تظهر أيضا جوانبه الإيجابية . وهو يرفض رفضا 
قطعياً ما هو تخيلى على أنه أفنون فنى عندما ينقد رواية « القرين » لدوستويقسكى ٠.‏ إنه 
لايمكن أن يوجد مكانها إلا فى مصحّات الجنون لا فى الأدب . إنها من شغل الأطباء لا 
الشعراء . بل إنه حتى ليشتط كثيرا فيطالب « بأكبر تشابه ممكن للشخوص الموصوفة 
نمانجها فى الحياة الواقعية » . وهى يثنى على جوجول لأنه ركز كل انتباهه على 
الحشد القطيع الناس العاديين . وهى يداقع عن غَمْر الأدب بأتماط الفلاحين . إن 
الفلاح كائن بشرى ؛ ونحن نشفق عليه , والمسيح المخلّص هو للناس جميعا . والأدب 
بوصفه تعبيرا عن المجتمع « يُسَهل لظهور هذه الحركة فى المجتمع من أجل تحريرا 
بعيد لا مجرد أن يعكس الوضع : إن الأدب إرهاص بهذا لا مجرد النجاح فى 
مواكبته » . ويبدو أن بلنسكى قد كف عن نظرته السابقة للأدب باعتياره انعكاسا 
للمجتمع .والذى لايستطيع إطلاقا تجاوزه أى أن يسبقه . ويبدى أنه يعزو إليه دور 
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القيادة بل حتى النبوءة المتوقعة . وهى يجد أن قوة الفن الحديث هما فى أن يخذ 
الفنانون على عاتقهم بشكل نبيل خدمة مصالح المجتمع . ويجرى امتداح النزعة 
الطبيعية كحركة نحو الواقع , وهذا عكس التخيلى والشيحى . مرة أخرى إنه يؤكد 
ثقته المعبر عنها بغرابة بالتقدم : « إن الإنسان لا يستطيع إلا أن يعضى قَدما لا العودة 
إلى الوراء إطلاقا » . إن التطور تحسنُ ونجاح وتقدم . 

ويلنسكى فى هذين المقالين مشغول بالرواية الاجتماعية البازفة . ولقد رحب برواية 
« المساكين » لدوستويفسكى باعتبارها رواية احتجاج اجتماعى ٠‏ لكن خاب أمله مع 
رواية ( القرين ) المفرطة فى الخيال وروايته « المالكة » المحيرة والغامضة . وكان لديه 
الكثير ليقوله مدحا للروايات والقصص والتخطيطات الواقعية لجريجوروفيتش وفلتمان 
ودال وآخرين . ولقد أثنى على رواية هرزن « من الملوم ؟ » يسيب عمق ما فيها من فكر . 
ومع كل عصره فإنه أفرط فى المديح إفراطا كبيرا بالنسبة لجورج صاند بل وحتى 
إيوجين سيو رغم أنه تبين أشكال القصور عند هذا الأخير . ولقد حط على جوته بعيون 
تقاده الألمان المدئخرين : على أنه يمثل الآلمان وقد اغترب عن مجتمعه ولم يعياً 
بالمجتمع والتاريخ » إنه مجرد فنان بمثل ما كان يبدى بوشكين . 

ويستطيع الإنسان أن يفهم كيف أن هذه الآراء الآخيرة قد قوضت إلى حد كبير 
صورة بلنسكى فى عيون الأجيال التالية . وإن النقد السوفيتى والتراث الشامل للفكر 
المتطرف فى روسيا منذ تشيرنيشفسكى يجد هنا أقدم تبرير محلى لوجهة نظره العامة . 
غير أن الصورة مفرطة فى التبسيط ؛ قهى يتجاهل الكيان الكلى لكفايات بلنسكى 
المبكرة التى وصفناها من قبل وهى يتجاهل التحفظات العديدة حتى فى هذين المقالين 
الأخيرين . ومثل هذه الفقرات فى الكتابات المتأخرة يمكن تصويرها فحسب على أنها 
بقايا متخلفة لآرائه الأسبق : وأنا أفضل أن أعتبرها شهادة على أن بلنسكى لم يفقد 
حساسيته وذوقه الأساسيين ولم يفقد إحكام قبضته على طبيعة الفن أى حتى بصيرته 
الأصلية فى العلاقات بين الأدب والواقع ٠‏ بين الأدب والمجتمع . 

ولم يصبح بلنسكى - ببساطة - المروج لفن طبيعى مما يمكن أن يخدم غرضا 
اجتماعيا أو تعليميا خاصا مثل عتق العبيد أو يصفة عامة تحرير روسيا من حكم القرد المطلق 
وهى فى هجومه على مذهب الفن للفن يدرك أن « الفن يجب أن يكون فنا أولا ويعد هذا 
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فحسب يمكن أن يكون تعبيرا عن روح وجيشان المجتمع فى عصر محدد » . ولقد 
رفض ما يبدو له كطرفين سيكئين على السواء : الفن للفن والنزعة التعليمية . وهى يذهب 
إلى أن الفن الخالص هى تجريد أشبه بالأحلام وأنه لم يوجد على الإطلاق قى أى مكان . 
إن نفع الفن من أن يكون له حق خدمة المصالح العامة يعنى الحط من شأته : لا رفعه » 
فهذا يعنى حرمانه من أشد قواه الحيوية » قوة الفكرة , وهذا يجعله خاضعا للذة 
المفرطة وأنه لعب أناس تافهين كسالى » . وهكذا يتبين المرء أن بلنسكى لا يجادل ضد 
وجود عالم الجمال وضد ذاتية القن كما فهمهما كانت وشيلر . فهما لم يكونا على 
الاطلاق قد شكًا فى دور الفن العظيم فى التاريخ العالمى » ولم يفكّرا على الإطلاق فيه 
على أنه مجرد لذة حسية خالصة . إن ما يحاول بلنسكى تصوره هو بالأحرى وجهة 
نظر لذية زخرفية للفن على نحى ما روج لها جوتييه أى على نحى غريزئ ويقسوة 
المداقعين عن لذات الشعر والموسيقى والرقص وفن التصوير فى روسيا .قهذا القن هو 
مجرد فن تعليمى وبارد وجاف وميت . « قمهما تكن هناك أفكار جميلة تمتلىء بها 
القصيدة ومهما تتناول المشكلات المعاصرة فإنها إذا كانت خُلُوًا من الشعر فإنها لن 
تحتوى أفكارا جميلة ولا أى مشكلات ». « الْفْرض » يجب أن يستقر فى القلب لا فى 
الرأس وحده . مراراً وتكراراً فإن بلنسكى حتى فى آخر مقالاته يؤكد الفرق بين الفن 
والعلم أى الفلسفة . إن الشاعر يتحدث بالصور واللوحات ويظهر أشياء ولا يبرهن 
عليها . ويلنسكى لا يفكر إطلاقا فى « النزعة الطبيعية » فحسب فى الدقة أى حتى 
الاستبصار بالوقائع الاجتماعية .إنه يرى أنه فى العمل الفنى « يجب أن يمر الواقع من 
خلال التخيل »وأن على التخيل أن يبدع « شكلا كليا وكاملا وموحدا ومحتوى فى ذاته » . 
وهى فى الطرح القديم لجدله يعترف حتى بدور الشخصية فى القن . فبينما الموضوعية 
« باعتبارها القدرة على عرض وقائع الواقع بدون علاقة مع الإنسان ليست إلا تعبيرأ 
آخر عن طبيعة الشاعر » ؛ فإنه لا يزال يعترف بأن الشاعر منعكس فى عمله كإنسان ٠‏ 
كشخص , كشخصية . وحتى شكسيير وجتى سكوت -- يجليان نفسيهما فى الفن . 
وعلينا دائما أن نضع فى اعتبارنا المكانة التاريخية لبلنسكى قبل انتصار واقعية 
وطبيعية القرن التاسع عشر . وما يقوله ضد بعض الأمور هى شبه كلاسيكى : وهى لا 
تؤال ذات قوة فى روسيا والرومانسية التى يفكر فيها بلنسكى كنزعة وسيطة محافظة 
وعبادة الفولكلور هى هراء تخيلى وشنيع . وفى تكشف الواقعية يدرج كتّابا متنوعين 
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فى إجراءاتهم وتقنياتهم مثل شكسبير وسكوت وكوير وجورج صانئد وديكنز . وفى 
روسيا فإن المدرسة الطبيعية تعنى جوجول وأى كاتب يبدو ليلنسكى أنه يبدع شيئًا 
جوهريا «٠‏ واقعيا » . وهاماء وطبيعيا . وشى يمتدح حتى البدايات المتواضعة للواقعية 
المحلية اللون والتخطيطات الفسيولوجية لبطرسبرج وقصص الفلاحين , وهكذا دواليك . 
وهى مهتم بالروايات التى تطرح وتناقش المشكلات الاجتماعية . لكنه لم يفقد حسّه 
النقدى . ومن ثم فإنْ رواية « من تلوم ؟ » لهرزن وهى كتاب يروق لأيديولوجيته بقوة 
كبيرة - لا يزال يقال عنها إنها عمل غير فنى ٠‏ ليست رواية فنية بل بالأحرى هى 
وثيقة . وهرزن يُسمى فيلسوفا لا شاعرا . والانسان عادة ما يسمع رفض بلنسكى 
لقصص الجنيات عند بوشكين ورواية ( القرين ) لدوستويفسكى كأمظة على تحامله ضد الفن غير 
الواقعى , ولكن على الإنسان أن يتذكر أنه يمتدح أيضا « الخيال البرونزى »و« 
الضيف الحجرى » وحتى « روسالكا » تكاد تكون أعمالا فنية بلا تحفظ . وإن 
اعتراضاته على رواية « القرين » لا يجرى تصورها فى الأطر الواقعية وحدها . لقد 
نتقد « القرين » وليس بلا سبب , بل بسب عجز دوس تويفسكى عن تحديد وقصور 
التطور الفنى للفكرة . وبلنسكى يدرك « التصورات العميقة »و« القوة الإبداعية العظيمة » 
فى القصة . وهى يتذباً يتطور مستمر ونمى عند دوستويفسكى وهى يتكهن بشىء عن 
عظمته المستقبلية بالرغم من أنه توجد هناك أحيانا انفجارات عدم إزالة الوهم مع 
إنسان اعتيره كحليق . 


وبلنسكى بلا شك يتجاوز الدقة والمحتوى الاجتماعى لفن جوجول ؛ وهو يشعر 
بخيبة أمل تصل إلى حد المرارة من « فقرات مختارة من مراسلات مع الأصدقاء » .وق 
لكن لا يستطيع الإنسان أن يقول إنه لم يتبين العناصر الأخرى عند جوجول ففى 
عرض تحليلى للطبعة الثانية من رواية « نفوس ميتة » التى لا يزال يسميها « أعظم 
عمل فى الأدب الروسى » يعرب عن كراهيته القوية للنغمة النبوئية عند جوجول والغنائية 
الطنانة . وفى فترة مبكرة ترجع إلى عام 1417 أعرب عن احتقاره لعقلية جوجول 
باستبعاب المقالات الواردة فى كتابه « منمنمات عربية » . والرسالة الافتتاحية الشهيرة 
تحاول بوضوح أن توسع الهوة بين جوجول الذى يحظى بإعجاب مبكر والكتاب الجديد 
الذى ينال تنديدا .« فإذا كان هذا الكتاب لا يحمل اسمك فهل يمكن لأى مخلوق أن 
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يفكر أن هذه النزعة الطنانة الزائدة والمفرطة هى من عمل مؤلف ( المفتش العام ) 

و (نفوس ميتة) ؟ » . وهذه معضلات طيبة لكن يصعب أن تكون نقدا حقيقيا ٠‏ وفى 
لحظة الغضب وإزالة الوهم اكتشف فى جوجول « إنساناً شاهراً للسوط . سوط الجهل 
ويطل نزعة الغموض » . ولم يملك بلنسكى إلا أن يستبعد التعصب الدينى أو النفاق 
الذى كان يضر بقضبية الحرية والتقدم . وبالنسبة لهذا فإن الوقت ليس ملائما 
للنقد الأدبى . 


وعلينا أن نستنج أن بلنسكى كان ناقدا منقوعا فى آراء أصحاب النظريات 
الألان , وهى صارم فى تمسكه بعقيدتهم المحورية : الفن هى معرفة عينية حسية . 
والعمل الفنى هو كل عضوى . ويجب النظر إلى الفنان على أنه مبدع لا شعورى - 
شعورى على أساس المماثلة مع الطبيعة . إن الفن هى تعبير عن أمة وعن عصر ؛ إنه 
« الخاصية المميزة » لتلك الأمة وذلك العصر ويجب أن يكون هكذا . ويلنسكى فى 
سنواته الأخيرة طرأ عليه تغير حدث دون شك من جراء عدم رضائه المقزايد عن 
.الظروف والأحوال الروسية : لقد كان تحولا نحو الراديكالية السياسية ؛ وقد يكون 
الأمر له صلة بأزّمة دينية أفضت إلى التخلّى عن إيمانه القديم . وهذا مواز تماما 
لتطور كثير من معاصريه وخاصة الهيجليين الشبان . فالآمر معهم - كما هى الحال مع 
بلنسكى - نجد أن ( روح ) هيجل قد فقدت معناها كقوة نافذة قى أسرار الكون .وقد 
حل محل هذا ( روح العصر ) ء فكرة أن عقل الإنسان هو مجرد تعبير عن واقع 
اجتماعى وتاريخى . وأعلن أرنولد روج قوة العصر على أنها السيد المطلق فى التاريخ : 
لقد مجّد التاريخ - الذى وحده على نحوغريب مع الرأى العام - إلى ذرى المطلق وبالمثل 
أعلن بلنسكى الواقع على أنه إلهه واعتنق صوفية العصر وكانت لديه ثقة عمياء بالتقدم . 

وعلى نحو متزايد نجد أن بلنسكى شجع الواقعية بمعنى وصف الواقع الاجتماعى 
الروسى مع التقنّيات الواقعية » وقد دعا إلى التعبير الواضح عن الهدف الاجتماعى الذى 
سيساعد على تنظيم رأى عام معاد للنظام . ونحن إذ نحكم على بلنسكى علينا أن نتذكر 
أن النقد الأدبى فى روسيا - كما نه بهذا منذ فترة طويلة تشيرنيش فسكى - كان أداة 
من خلالها حدثت مناقشة عامة شديدة حول السياسية والمجتمع والأخلاقيات وما شابه 
ذلك ؛ وذلك بفضل أن الرقابة كانت أقل عنقا فيما يعد مجرد عرض تحليلى . لقد كان 
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بلنسكى ناقدا عاما للمجتمع استغل كل فرصة متاحة التحدث عن تحرير العبيد وتحدث 
عن الخرافات وأشكال التحامل والجور فى النظام الروبسى القائم على الطبقات ؛ وتحدث 
عن كرامة الفرد الإنسان ووضع المرأة ومسائل القومية ومن ثم فإنه مزج بوعى بين نقده 
الأدبى بهذه الأمور ولكن على نحى متباعد بالنسبة للموضوع الذى يتناوله . 

وكثيرا ما يفسد نقده من جراء الأسلوب الذى كانت تتطلبه المجلات فى ذلك الوقت : 
الوصف المسهب , التكرار , الاستطراد » والاقتياسات العديدة » والمعضلات المتوالية 
المتشايكة مع الأعداء الذين مالوا آنذاك إلى الغموض والشرح الأولى لجمهور يتطلب 
تربية عامة واستفارة - بالاختصار : الإفراط الشديد فى البلاغة التى تهدف إلى 
إحداث تأثيرات مباشرة تثير الدهشة . وفى هذا المجال يمكن مضاهاته بشكل غير 
محيب مع معاصر له مثل سانت - بوف الذى يمكن أن يكون موجزا وماكرا ومعقدا 
ومشذبا حيث أنه يواجه جمهورا مختلقا تماما . ويلس كى مشابه بالأحرى 
فى استطراداته واطناباته مع كتاب المجلات الانجليزية مثل دى كوينسى أو ديلسون 
أى ماكولى . لكن كان عنده نوع من الاحتشاد المؤثر وشجن الإخلاص إلى أدب يلاده 
وتقدم مجتمع هذا الأدب على نحو لا يمكن مضاهاته يسهولة مع الغرب . فإذا أخذنا 
فى اعتبارنا الظروف التى عمل فى ظلها والإغراءات التى كان معرضا لها كشخصية 
عامة وعنف مزاجه البركانى فإن على الإنسان أن يعجب بتمسكه الصارم العام بطبيعة 
الفن والمعايير المرتفعة التى طبقها وأخذ بها وقوة انتقاداته ونفاذها وقوة التشخيص 
التى يظهرها . 

ولدى بلنسكى وظيفة واحدة تاريخية شديدة الأهمية فى روسيا : لقد نقل عقائد 
المثالية الألمانية إلى تراث النقد الروسى . لقد كان صاحب السلطة بالنسية لنقاد 
خمسينيات ووستينيات القرن التاسع عشر رغم أنهم حاولوا تجاهله أو تقليل شأن 
العناصر المثالية عند أستاذهم . والنقاد الماركسيون المتأخرون ميخالوفسكى ويليخانوف 
وكذلك لينين يمكن أن يروق بلنسكى لهم : فقد وجدوا فيه بالتأكيد الرأى القائل إن الأدب 
يتطور على نحو آلى مع المجتمع - وصوفية العصر - والتى جاءت لهم أيضا من ماركس 
وانجلز , فالثلاثة جميعا لديهم مصدر مشترك فى الألمان . لقد ترك بلنسكى علامة على 
النقد الروسى حتى أنه اليوم لم يجر هجرانه تماما على أنه شىء عتيق عفى عليه الرْمن . 
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23 . جوع , ( 1900 رع تتتاقتعاء7  )‏ 171111 لوأككيا؟ 4ن( 15107 ,130 .10 
.3 - 39 .مط ,111 


81056018 .0ع 30 ) رعاءتلهكام ل[ت ]ددبت نوع فى ,210 تمعطائم بحس 
.14 - 1 ,111 , (1917 


5303 


,110560177 , أعنهاى 38017111 ,نج [كترتاء8 .©). 7 ,لاممقطلاع21 .17 .ى 


مع 60786 ١‏ ماوتزله :1208 ,تجأكناء[ده067) ,لكامستاعظ ,لكاماء هم[ .م 


60171 
. 1959 ,1105077 , معمغاكاجااء 8 هع1 851211 لطة 19415 ,تزامعو131/10 


18171 100 لإكأقمة ئزه20 -لاعلعطع]1 1 2 
.1945 ,3ع تطتمعر[ لحنة 8/1056015] , أومتاعله رع منجم ]دع طء 111 111678211177101 


.1811-1548 ,تعاوستاع8 ممنهدددللا ,مقصه8 .8 بوعطع8 : امتاعمظ مآ 
رت 0ق#تططهن) , أككنة)1 171 111دل07111) [2أ306 كزه 0718775 عط ص ب03ناك م 
لكتأقححداه خصذ:4 195 ,.11255 


,710كألهع7 آع4 166714 14 ء [861[115182 ,ماأع#0مسذ مأجمدمع]1 . مدتلةا! دك 
أمعلاءععه '1963 رعمرمع] 


غ+15!ا 2 38501 ,كع تطمدعع 110[طقط رقع ستنختد؟ لعاعه011ع12 ركعاعتاعة ع[طممتتهلة7؟ 
6 0 (55.56.57 ) 701012065 ععقطا سد عتة دعلامصط دأ و[وستاء8 ]0 
عنام أ عصسآه؟؟ قمع صط[1اعء وتم 16" .1984-52 , الامء1/105 , 0ك1كهء1 تعر 
1ه 1117 علقاع 1607 1 1510111 : بوأعتتاء8 ,نواىله:8 .8 نزما لعاللء 
1ط 2113 تا5 1ل 15 , (1949 ,للامء3]05 ) 


: 566 بآاع1168 320 515 1تتاكء85 0011 


تلن *,لكأمستاء8 .7 كناد 55 تالكساط ماععع2 .1 ' ركنائوه اجمآ .7 .ل 
339-55 ,( 1928 ) 5 , عأعوماماتطط عطعوزبههاى خا 


71 02 2561 أعع6 28 ص ” ,لمقاذكنا صز اعوع2 “ ,زك[و لع 2قطاء15' .10 
.207-29 .جزم .موه , (1934 رمه طسعطعاع8 ) 


07115111115 1]عع 1272 05 عتناء 1[ع دع 0 لاج 8615:08 أ ,معلدع ب امعلة1 مضرم8ظ 
.46-62 - .مم ,1934 ,عدعوةءط ) 0اتماكست دآ 


504 


1 06 ع«اماكترط "1 «لاى كماما 17 ” رعأووتا ده اعوع2 “ ,10316 .م4 
.145-63 .مم .جع , (1950 , كمةط ) ع أككب1 بت ع11و11[جرهدم[آتاع ع6كارعجر 


16 “ ,عفادا 6018 '(5 غنام نتأعضمناة 15 تامزا 0 أسامم أوتلصد ك8 ع1" 
” علناتم همان[ معطء 5ه ه1[متمعل معطءوزوقنر عل عسصدطجتعلع8 ع21دمتفمسعاسز 
, ( 1949 بيستتعظ ) منمعاناء/17 «عل اجا كه تامع !! عللأءكتوعيط 126 طا 
13-5 .22 


2305 


المؤلفات النقدية مرتبة تاريخيا 


207 


أولا : فرنسا 


لاج 1872/56 8 لأ 1161| | 6( 
وإءعؤزد ‏ “ اللا 

8 أ0أأ/| نان 01أت61]]| | 06 
عمماناع”] 

0 6 

ومة 6 3 06 5ع31انام0م 0203115 
1210061 

26 أن 836/06 

|أ 116 10 عمواة م 

و6 أه 713/6 | 06 ناهعا30 1 
عالناأداة] !|| | 06 010085 

وإوؤزى © اللا راج وداه 2آ1 
26 0658م ا 06 ناه9 30/1 [ 
وامؤنى “ الال[ ناج 

عدلتقع 73 عالاأق١‏ 16]]| 0 ناوعا30 [ 
ه66 ع االالا نات 

| 06 عأهأ5|١'!‏ الاى 5 الام 5ألا 
00656 

لاه 16لا 61]]| 3| 06 30/610 [ 


01 ,1216| 7/© 306 (اع/[710/ 


509 


: 1م85 ع0 


515010 


: اع518 ع0 عصول0ذا/١‏ 


: عسو 0151108 


ل51627013 
: 0ولالا 


: ك0135|1 عاغعواامطم 


: 8لاآل0 5211116-86 


: متومعااألا 


م غم طم .ل-ل 


: متأحمع|األا 


ْ09ظ1 


113 


103 


1627 


108 


1828-9 


00ظ1 


عبرع 3/1 رع أت 239006م5 ا 
268 . وعطم50ص!أطط ارق “ : لامع ا 131 

0 ”رعناومم6 مم5 06 0656م 

عنان60/1م-0عنز10ع عنالاة 8 


130/6 عالت 6]]]| 13 2011118) : 015210 16أو06] 03ظ1 
8 تاأو١3067015/| 1١‏ عموا6 م : اانا 1634 
0أمناوااا 
عناوتات 06 أع ىإناع70 06 كو0لااطا : 10وذألة 16أو06 


2 0 3117| و0616م عوط الا5 


ع 00620001 
1 كاله 0م : ع#طعمواط عناق 5 1836 
7 لان أ ناق86 نال ,أ /ا نا0| : مأكنا00 مانألا 
,8 16/ 1162| 15( 0113م أ دعنان !011 :الا 5911-8 
٠/0/5.‏ 3 
5868 لال 065أ9 0:1 5ه : مأصوواا 
12100101016 
وعمة وا ع0 عله :16!|| 10[6كال] عملم ل.ل 108 


566 061286016 ع)| رواج 


1 .0لا ,أهبره8 أرمم :انا 521016-86 1839-0 
16لأت161]|| | ع0 ع رماوالا : 16 ملم 1011 

6 6/1 /[17110 لات 1211١6156‏ 
2ل ,لهبزه 8 أرمم : ©لالا©52310116-8 112 


5310 


585 9 08115695 
عالأ61 ]| 06 15نا0) 
(1868 11 .5ام/ا 5 ) 1 .املا 

ووأهج 2ت !1 612116 ]|| 06 عأمأول 
2 1 .5املا 

165 5 

207125 068 95 

اا 0 

ع/2 06م 65[8مم 3|/ ع0 5109| 
مع عاعؤزى 6//إلالا و| «لاق عم و0راع]ا 
210001010016 

.05 3 ,01116/710018/15ء 5]أ ه20 
6أأناوتادمر! لاد مع0لاع 

اقععدط اند ععمرظ 

3 .0/ ,لهبره2) رمم 

عالأت6 !أ | الات عع0 اانا 

.05 3 رعاعؤاى )(/ا لات 1202/56 
618 23| ع0 ع 10والم| 

1318/5, 03 

3 .05 لا ,أ10اناا نان 081/56/65 
١/0٠. 4, 5‏ ,أ70اناا نان 6/165 5ناة) 
5 اهارن مرمرع 

8 .5أ0 لا ,10اناا نان 85أ(ع 5لا 
.7015 2 ,10231116 


: متصوقلا دعانودن 
1/32 - أملوة 

: مأل 0 

: 5310لا 6 أوؤنا 


: اعلأباة 
:ع الا 509116-8 


: أعاربلوآ 
: 0825165 افو ازمطم 


:انا 521116-8 
05 
تأعمزلا ع ممعقعاعام 
:6 لاع 5231016-8 
تأعوألا ع مموعاعام 


5لا 


عناناع 5016-8 
عبالاع 5916-8 


:ع/الاع531016-8 
:أع لوآ 


143 


1244 


10146 


1617 


118 
149 


01ظ1 
1052 


1053 


كاه 2 ,16و73رع ال :لاى 095لا 
١/015. 9 0‏ ,أ70اناا نان 0810561165 
1 .0لا ,أ710النا نال 1|65ع0805) 

١/0.12, 3‏ ,(10اناا نال ع8 أ(ءك5ناةن 
وازو الا الاى و0لانا 

وعرزه62 ]ازا معرروناث/0) 06 دولراعا 
5 4 _واملا ,اوبره أغرمم 

8 507 غع 2/10 1طأناهع0191) 
.05 بع رامعا | علامد 1626| 

4 .اول ,أ10اناا نال 85 0056/1 

١/0. 5‏ ,10لا نال 0310156815 


١/015. 2‏ ,وأن اناا لاناهع/انا 0ل 

4 ,3 .015ل ,5أ70ناا عأناهعلانان// 

6 ,5 .5ا0/١‏ ,5أ10اناأ عاناقعنانا ١/0‏ 
١/015. 7,8, 9‏ ,5أ10اناءأ لاناقعنانا نل 
١/015. 0,1‏ ,5أ0 اناا »اناقع,اناول/ 
١/015. 12, 3‏ ,05 اناا عالاوع/انا0/ 
05 3 ,1015الناا عع ع2 


©86 لذأ 0/1510/6] 


02 
علالاع 5011118-88 
نابا 8-ع53111 


عبالاع53/116-8 


ماما 
علاباع 5016-8 


عاناء 8سع ]م59 


ع/اناع501116-8 


عنانا 6-8 59101 


علاناع529118-8 
ه/اناع 531116-8 
ع/اناع 6-8 5011 
ع/انا52311]6-86 
ع/اباع521116-8 


عنارا6 6-8 5911 


: ااانا 


1854 
156 
1657 


13058 
109 
1200 


1861 
1862 


103 
1865 
18066 
1867 
1868 
00ظ1 


1/2 


ثانيا : أيطاليا 


"قعم0اناع 13ناأ 121618 02" “ 
غ05 أ55 01716 أ06ا 

560010 عل تأعمم لح .أرعاؤمعط " 
20 

8 11858ا1913 15ا06] “ 
"3110 مسقل عامعمعاء عمموه 
”1830 عممزأ5 عاللتواع]أ! مؤألة|" 
لأعمع2 01 51916 امعععمط ع1 “ 
”ع 166لا 

معأء أيه 01201910 

06| 8/0 

واأبات ع 7102/6 21210 إع0] 
اداألهاا و06 

5 أ0 5ا:ملالا عط م0 “ 

” عاباايون 

أعلاثنه الننادة 

22 (أ 8إق1اع)/ اأعطا عإاع0 510715 
282 1012101معع أأع(] “ 
” والهاا صا هنالو رعلاع/ 

62 2 510 115نا أ0 085/10م00 م “ 


ع 


213 


: أمادجدلا 
: أمأاله50 
: أمأععهاا 


: أمأاجدجو/ا 


: أمأادجدلا! 


: أمأعجولا 


10177192560 : 


: نأمة 0106 


: اأرعطم01 


: أمأادجد ا 


1 001112560 : 


: أعألأنا9 أمة المع 


103 : 


16008 : 


09ظ1 
10631 
1832 


1036 


107 
108 


10ظ1 


13011 
143 


1845 
16ظ1 


12052 


” وصوألت]! الهم 1أع! 

عارم 0ع ع3221011 0م15 
10112560 . 0 ,501111 

.05 2 ,القتعلاة| تارمت 

2 .2/303 انأ ة61؟أع| أل أ6<|01 ا 
.015 

,12/8112 الاأاع1اع| 3ااع0 51019 
.20/05 


214 


1 01212560 : 


: أمألاله50 


: أمأجعول/ا 


: لط معئاع5 


: 53015 06ا 


16058 
16060 
01ظ1 
1866-2 


1870-1 


ثالثا : الجلترا واسكتلندا 


5 أ؟ بالاعاباء 8 عل/اناع م8105 
ماع 50 . 60 ,56165 

6516 هط غ3 ومكاعمم؟»ا عط م0 “ 
" اأعطع دالا ما 

أ0 . 60 5660010 10 عموأورط 
1115 

(دوأاوط أه بررماوااط ع 'دم ىحللا 
بماع0] 

اع ع5 01 1 

سياف الاك 

06711121 6 

” معأطوعلط طعلرمو م" ابوط موعل “ 
7 ”ع الاأة 1ع آنا 650 01 51516 “ 
” وووالق “ 

“ 30616 ” 

"مومعلاع “ 

»“ !١لهانولأو‎ ” 

” عالهأا0/ا “ 

5نزوالاج 1 ممؤألاالما “» 

" ماع20 3ه أ0 برعبناقة 


: ل 1706لا 06] 


: ععارط منبهطع8 


: عالإلية0 
: لالاناهعة/! 
: عابااية0 


عا/اا 0 


: لا© 0176© 106 
: عا/زايج0 


: 6ا/زا)ة 0 


1820-6 


103 


1224 


18025 


1807 


1608 


1609 


16011 


” العبرومم " 

83 ١أوأأوراط‏ أه برره1دوال] 
.05 3 ,بماعمم 

” عازن /الا 5' 30616 “ 

" ومدووزمل أو عا 5 *ااعنيومع “ 
” 0106101 “ 

هنا مهط1 ”9 بماهوط ذ5ز أهطلالا “ 
: بإمأعوط 01 5ل ملكا 

5*5 مأ ) ” كنأ و85 532001 “ 
( 13922/16// 

” عو 81امن أواناح 1 أعنالية5 “ 
968 [( وأا /0 ىال 
ع نأ قاع 2110 

مم اناعا 01 11621016 1 

طعمعءع 5تعالزايو0 أ0 ببوأارعط 
1ملأناأ ملاع 

” 5001 معألد/الا ,5 “ 

” بإموالا عل لمعألم “ 

3/1805ا ع 5]أا/! 30 لوء اذ 


#بروودا 


: تاوعدلا 


وح | زه 


: عالإايهن 


: #الإانة 
: اللالا 


: هالإايون 


: 10لا ©0آ 


: 5ا6طلطقط0 اأمعطمم 


: مدالدن بممع نم 
: الما 


: الاق 0 
: األاا 
: الإاقة 


102 


103 


1833-34 


1834-5 
16016 


1837-9 
186037 


08ظ1 


ً19ظ1 


” 511/01 00لا مذ أ اانا “» 

” بإلمع و13 كاع3:6 أ0 لرمع[ “ 

” عابزاة “ 

0# عارملالا 02/111ا 10ا ععواء رط 
© لا 007 ,لزنه نع ,لاا 

300 ,لقنا :3ع , اونا رهلا 
20]6200001 

0016 ذه بلوووع 

310 وأاسىامبلا-مرع/] روومرء ل 00 
لزامادالا وا عأمرعآ عا 

ورودوط لوء ٠م‏ أ1وال! 300 لقعلاذات) 
1 .الا ,وتعاملو6 مرع 100 
زومت 3710 712917211/07/ 

” اعمط 5'طنرم/تكل :هللا من “ 
1710101ل | 210 آألالا 

2 .أملا ,ويعاملوط ومرعمول 
”مم50 أن بوهوم ع5[ “ 

” ممه ون عاذ ذايةن 0:0 | “ 


لا 706لا 06] 


: لا 9030 06 


: ملالا طوأعا 


: ااأالا 
: عالزاية 0 


: للةانلوعة/! 

: كاكلا 

: قلاط طواع ا 
لإع ألا 56 
: أطنالا لاوأعا 
: مأكاوناط 

: لا© أل 06] 
: 170لا 106] 


1210 


18611 


1213 


1604 


1845 


1316 


1318 
1ذ"10 


رابعا : الولايات المتحدة الأمريكية 


تسق 300 0©6ة]02م ترا ع5[ “ 
” عابالةاعأنا لقمهلاةل١!‏ 2 01 
عناأ ةل 

]553[/85 3110 5 

ورودووطآ 

“ 13165 5* 5026 ايلاد “ 

برطته 82 'ومععلء أ( 01 بلحو أ/36] 
00خ 

5 5660110 ,5525 
امععاعمألا! معطا وا جموتملانا 
ست 

ألم 310 ع1ناأ/18أ! 07 6/5م23 
أ0 لإاممكمااطم هط[ “ 

“ م1 ]05م رون 

ذأط 300 عالإاقة 700035 [ “ 

“ 05 للا 

“ عإمأعصلط علاهمم عل[ “ 

01 1117/6 65م 

كألة ١‏ لوأاودعا 


: ومتصمقطت بمعلاع لذ أ اللا 


5319 


: لم5 اماع 
: بعلا وعدول 
: ممع مومع 


: همم 


6ع 


: )عابط أعنجووذالا 


: أعاانط أعرووردالا 


: همم 


: نا 110183 


: عمم 


: ممممعلمرع 


: ممممممرع 


00ظ1 


1016 


ْ09ظ1 


16041 
142 


144 


145 


15616 


1211 


0آ]ظ1 


1056 


خامسنيا : ألمانيا 


ولزعبااعوم/ا رع0 رهبا رع أ/ للا 
.وام/ 2 ,نأ 161لا 6 اعدارا06 عأنا 
موطعكاناع0 ع0 6501016 
اعالواعةأ/ا «ا وزوع0 2 

235 كناة 51/616 

مع مزع علج رعماع لعراطط 8/310 
.وا0/ 3 ,وزقعوم ,ع0 065601018 
واباطع5 ١0171311566‏ 1018 
عو020اءع © 46517150 

عأللاان 0 00( ,نع0/ء ١‏ ,إ36116 
,ع تالمع 0معلالا ورج وطأوه00 روطلا 
ماخر ع0 نا (١‏ ول 210/6 
وإممع211!0 اناج 13/10/0119©/7/ام 
أوداناكا 061 

0ع دناعم إعل0 عا | !0656 

. ل2110/] 

.70|5 5 ,لمع [ءكان6(! 087 الات 16!/| 
م 53/2 روزنا 

أعملكا 0161211506 


ع8 وابلان ا «وطنا 


: 0مصخقاطنا 
: أعجمعا/ا 


: صو عامعو80 


: عمرق8 


: 2م كامعوم8 


: عمنأهةاا 
: وتقطدع ]للا 
:لكا ان 


: اع طاعواة8 


6 


: مانا 


ة 


1802 
108 
1010 
102 
16033 
16034 
1136 


1837-2 


1835-2 


ْ09ْظ1 


1010 


ع0 «نتلهاع ]ا رع0 16ء 0و0 
ابه /ااررع060 

0ع (و5دع0 ناد ,030616 
ع / 

1 .اول , 6و380 واع5 اانا 

2 37 | نا2 أام/نارم لا 
7و0 عاثاء اهم وأن رونا 
عأزمودم! 8 جع زعوواع و26 
.05 5 الا 2651 

.05 10 ,1( © 5007171 © 0إ) 
عزع//ا 76أ56 0(انا 03016 
.0|5/ا 4 بعتعمده5113/6 

لحب عنتعم5ع )|51 “ ,655100 / 
“” 06مع] ترزععا / ©7711 700/1 

60 ددم ةل]! دعل اناع/اد ع4 
3ن ا 

0 و0 ءالع | عو 6 
5 الاأأقا6 1 ] 
7 1/0 8112 
.05 2 ,10/0801 

* أوطولاك 295 “ 


: ألصنا/! 
: 05ا0ة0 
: معطعدال/ا 
: اعطمة لا 


: اع0302] 


: نذالا 
: عون 


: م كامعو ون 


: كنامأبض06 


0327© : 


: ل امعو 


: ممالا 


: أأروممعطواع 


: 16(ة3553 ا 


: 112لكارع805 


: تعطووال/ا 


16012 


1613 


1214 


1846-7 
1316 
1617 
19ظ1 
0ئظ1 


103 
1854 
107 


ْ9ؤظ1 
066ظ1 
1606 


سنادسنا : روسيا 


بوموئ,2 و'ملاطونظ 10 عموأمرط 
بواوجقالات)! ) 5لاذت2عناةن) 1116 17017١‏ 
لاا معام 

عأأموته: لمة لقعأذكوات 00 “ 

” رماعوم 

أ لإمكادعاء355ءا أ(2ع0م 0 “ ) 

(” برمكاوع طعا موده 

علإل نالو )عانا “)"سمواعيع] لإنقاعأن] “ 
(*” تقلإلمةاطاععم 

5101 011ا5 لموأددلال 158 00 “ 
لإمكلةكن" 0" ) ” أم0 أن 65 1مأ5 عط 300 
” هلإاهو60 طكلولزا5ع/ا0م أ أأوع/ا0م 
” بعطعدامو8 تعلمحزعام “ 

” غعامقم “ 

” عطاع60 أو علتانه 3 5ق ,راعدمدعةالا “ 
5 عا08 عانألها ,اعددعلا “ ) 

(” 8ن 0 301" ) , عولالا محم ااا » 
” ممأ 0 أه معلا 156 “ 


(” أمعمع موعطموه بزمرع5” ) 


: بإماكتمع22/إ/ا 


: مكاطونط 


:- بإكاعمذاة8 


: بمأكمأاء8 


انم 
: بماك مااءع8 
: بواعمااعم 


103 


125 


14 


1035 


12036 
08ظ1 
0ؤظ1 


* /ا700]0 عا .ا أ ومعمم ع5[ “» 
لا ولإأمع وماك" 
6011018 ا 

مامأ بحمأع0م أ0 ممأوا/اأنا 66[ “ 
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لالقستتطاء و2 


اللغة العليا 

الوثنية والإسلام 

التراث المسروق 

كيف نتم كتابة السيناريو 
ثريا فى غيبوبة 

اتجاهات البحث اللسانى 
العلوم الإنسانية والفلسفة 
مشعلو الحرائق 
التغيرات البيئية 

خطاب الحكاية 

مختارات 

طريق الحرير 

ديائة الساميين 

التحليل النفسى والأدب 
الحركات الفنية 

أثينة السوداء 


مختارات 

الشعر النسائى فى أمريكا اللاتيئية 
الأعمال الشهرية الكاملة 
قصة العلم 

خوخة وألف خوخة 

مذكرات رحالة عن المصريين 
تجلى الجميل 

ظلال المستقيل 

مثثوى 

دين مصر العام 

التنوع البشرى الخلاق 
رسالة فى التسامح 

الموت والوجود 

الوثنية والإسلام (ط؟) 
مصادر دراسة التاريخ الإسلامى 
الانقراض 

التاريخ الاقتصادى لإقريقيا الغربية 
الرواية العربية 


جون كوين 
ك. مادهو بائيكار 


فيسواقا شيميوريسكا 

ديفيد براونيستون وايرين قرانك 
رويرتسن سميث 

جان بيلمان نويل 

إدوارد لويس سميث 

مارتن يرئال 


فيليب لاركين 

مختارات 

جورج سفيريس 

ج. جء كراوثر 

صمد بهرنجى 

جون أنتيس 

هائز جيورج جادامر 
باتريك بارتدر 

مولانا جلال الدين الرومى 
محمد حسين هيكل 
مقالات 

جون لوك 

جيمس بء كارس 

ك. مادهو يانيكار 

جان سوفاجيه - كلود كاين 
ديفيد روس 

أ ج. هويكنز 

روجر آلن 


0 


0 


تت 


المشروع القو مى للترجمة 


: أحمد درويش 

: أحمد فؤاد بلبع 

: شوقى جلال 

: أحمد الحضرى 

: محمد علاء الدين متنصور 

: سعد مصلوح / وفاء كامل قايد 
: يوسف الأنطكى 

: مصطفى ماهر 

: محمود محمد عاشور 

محمد معتصم وعبد الجليل الأزدى وعمر حلى 
: هناء عبد القتاح 

: أحمد محمود 

: عبد الوهاب علوب 

: حسن المودن 

: أشرف رفيق عفيفى 


: لطفى عبد الوهاب /فاروق القلضى / حسمين 


الشيخ /مثيرة كروان / عبد الوهاب علوب 


لت 


0 


0 


ف 


8 


0 


0 


6 


0 


ت :ا نخية 


6 


لك 


ات 


: محمد مصطقى بدوى 

: طلعت شافين 

: نعيم عطية 

يمنى طريف الخولى / بدوى عبد الفتاح” 


: ماجدة العناتي 

: سيد أحمد على الناضصرى 
: سعيد توفيق 

: يكر عباس 

: إيراهيم الدسوقى شتا 


: أحمد محمد حسين هيكل 


: بدر الديب 


؛ أحمد فؤاد بلبع 


: عيد الستار الحلوجى / عبد الوهاب علوب 
ت : مصطقى إبراهيم قفهمى 

: أحمد قؤاد بلبع 

: د. حصة إبراهيم المنيف 


لأسطورة والحداثة 

ظريات السرى الحديثة 

احة سيوة وموسيقاها 

تد الحداثة 

لإغريق والحسد 

صائد حب 

ا بعد المركزية الأوربية 

عالم ماك 

للهب المزدوج 

عد عدة أصياف 

.لتراث المغدور 

عشرون قصيدة حب 

تاريخ النقد الأدبى الحديث )١(‏ 
حضارة مصر الفرعونية 
.لإسلام قى البلقان 

لق ليلة وليلة أو القول الأسير 
سار الرواية الإسبانى أمريكية 
لعلاج النفسى التدعيمى 


الدراما والتعليم 

المفهوم الإغريقى للمسرح 

ما وراء العلم 

الأعمال الشعرية الكاملة )ا( 
الأعمال الشعرية الكاملة 0( 
مسرحيتان 

المحيرة 

التصميم والشكل 

ده النص 

تاريخ النقد الآدبى الحديث (9؟) 
يرتراتد راسل (سيرة حياة) 


'ى مدح الكسل ومقالات أخرى 
ختارات 


نتاشا العجوز وقصص أخرى 
لعالم الإسلامي فى أوائل القرن العشرين 
قافة وحضارة أمريكا اللاتينية 


يول . ب . ديكسون 

والاس مارتن 

بريجيت شيفر 

آلن تورين 

بيتر والكوت 

أن سكستون 

بيتر جران 

بنجامين بارير 

أوكتاقيى ياث 

ألدوس شكسلى 

رويرت ج دنيا - جون ف أ فاين 
بأيلى نيرودا 

فرانسوا دوما 

هاءت .نوريس 

جمال الدين بن الشيخ 

داريى يدانوييا وخ. م بيثياليستي 


بيتر . ن . نوفاليس وستيقن . ج . 


روجسيفيتز وروجر بيل 
أ.ف . النجتون 

ج . مايكل والتون 

جون يولكنجهوم 

فديريكى غرسية لوركا 
فديريكو غرسية لوركا 
فديريكى غرسية لوركا 
كارلوس مونييث 

جوهانز ايتين 

شارلوت سيمور - سميث 
رولان بارت 

رينيه ويليك 

ألان وود 

برترائد راسل 

أنطونيى جالا 

فرتائدى بيسوا 

قالنتين راسبوتين 

عبد الرشيد إيراهيم 
أوخيئيى تشانج رودريجت 


: محمد عيد إبراقيم 

:1 أحمد مخمود 

: المهدى أخريف 

: مارلين تادرس 

0 أحمد محمود 

: محمود السيد على 

: مجاهد عيد المنعم مجاهد 
: ماهر جويجاتى 

: عبد الوهاب علوب 

: محمد برادة وعثمائى الملود ويويسف الأنطكى 
: محمد أبق العطا 


: لطقى قطيم وعادل بمرداش 


: مرسى سعد الدين 

: محسن مصيلحى 

: على يوسف على 

: محمود على مكى 

: محقود السيد , ماهر البطوطى 
: محمد أبق الفطا 


: أشرق الصباغ 
: أحمد فؤاد متولى وهويدا محمد فهمى 
: عبد الحميد غلاب وأحمد حشاد 


السيدة لا تصلح إلا للرمى 
السياسى العجوز 

نقد استجابة القارئ 

صلاح الدين والمماليك فى مصر 
فن التراجم والسير الذاتية 

جاك لاكان وإغواء التحليل النفسى 
تاريخ التقد الأدبى الحديث ج * 

العولة : النظرية الاجتماعية والثقافة الكونية 
شعرية التاليف 

بوشكين عند «نافورة الدموع» 
الجماعات المتخيلة 

مسرح ميجيل 

مختارات 

موسوعة الأدب والتقد 

منصور الحلاج (مسرحية) 

طول الليل 

نون والقلم 

الابتلاء بالتغرب 

الطريق الثالث 

ويسم السيف 

المسرح والتجريب بين النظرية والتطبيق 


أساليب ومضامين المسرح 


الإسبانوأمريكى المعاصر 


محدثات العولة 

الحب الأول والصحبة 

مختارات من المسرح الإسبانى 
ثلاث زنيقات ووردة 

الهم الإنسانى والابتزاز الصهيونى 
تاريخ السينما العالمية 

مساطة العولة 

السياسة والتسامح 

النص الروائى (تقنيات ومناهج) 
قبر ابن عريى بليه آياء 

أويرا ماهوجني 

مدخل إلى النص الجامع 

الأدي الأندلسى 


داريى فى 

ت . س . إليوت 
جين . ب . توميكنز 
ل١٠‏ . سيمينوقا 
أندريه موروا 
مجموعة من الكتاب 
رينيه ويليك 

روئالد رويرتتسون 
بوريس أوسينسكى 
الكسندر بوشكين 
بندكت أندرسن 
ميجيل دى أونامونى 
غوتفريد بن 
مجموعة من الكتاب 
صلاح زكى آقطاى 
جمال مير صادقى 
جلال آل أحمد 
جلال آل أحمد 
أنتونى جيدنز 
ميجل دى ترياتس 
بارير الاسوستكا 


كارلوس ميجل 


مايك فيذرستون ويسكوت 'لاش 


صمويل بيكيت 
أنطونيو بويرى باييخو 
قصص مختارة 
نماذج ومقالات 

ديقيد روينسون 

بول هيرست وجراهام تومبسون 
عبد الكريم الخطييبى 
بيرنار قاليط 

عبد الوفاب المؤدب 
برتولت بريشت 
جيرارجينيت 


د. ماريا خيسوس رويييرامتى 


صورة الفنائى فى الشعر الأمريكى العاصر نخبة 


: حسين محمور 

: قؤاد مجلى 

: حسن ناظم وعلى حاكم 
: حسن بيومى 

: أحمد درويش 

: عبد المقصود عبد الكريم 
: مجاهد عبد المثعم مجاهد 
: أحمد محمود ونورا أمين 
: سعيد الغاتمى وناصر حلاوى 
: مكارم الغمرى 

: محمد طارق الشرقاوى 
: محمود السيد على 

: خالد المعالى 

: عبد الحميد شيحة 

: عبد الرازق بركات 

: أحمد فتحى يوسف شتا 
: ماجدة العنانى 

: إبراهيم الدسوقى شتا 

: أحمد زايد ومحمد محيي الدين 
: محمد إيراهيم ميروك 

: محمد هناء عبد القتاح 


ت : نادية حجمال الدين 
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0 


0 


0 


0 


0 


َي 


(0 


0 


(0 


2 
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: عبد الوهاب علوي 

: فوزية العشماوى 

: سرى محمد محمد عبد اللطيف 
: إدوار الخراط 

: أشرف الصياغ؛ * 

: إبراهيم قنديل 

: إيراهيم فتحى 

: ع الدين الكتائى الإدريسى 
: رشيد بنحدى 

: محمد بئيس 

: عيد الغقار مكاوى 

: عيد العزيز شبيل 

: د. أشرف على دعدور 

: محمد عيد الله الجهيدى 


المختار من نقد ت . س . إليوت 

عالم التليفزيون بين الجمال والعنف 
حروب المياه 

الآدب المقارن 

راية التمرد 

ثلاث دراسات عن الشعر الأندلسى 
الفجر الكاذب 

الشعر الأمريكى المعاصر 

نظام العبودية القديم ونموذج الإنسان 
الشرق يصعد ثانية 

الجانب الديني للفلسفة 

الولاية 

ثقافة العولة 

الإميراطورية العثمانية وعلاقاتها الدولية 
حيث تلتقى الأنهار 

التظرية الشعرية عند إليوت وأدونيس 
المدارس الجمالية الكبرى 

التحليل الموسيقى 

الإسكندرية : تاريخ ودليل 

مختارات من الشعر اليوناني الحديث 


( حت الطبع ) 


بارسيفال 

اثنتا عشرة مسرحية يونانية 

مصر القديمة التاريخ الاجتماعى 

الخوف من المرايا 

النساء فى العالم النامى 

المرأة و الجريمة 

غرفة تخص المرء وحده 

العلاقات بين المتدينين والعلمانيين فى إسرائيل 
عدالة الهنود 

جان كوكتو على شاشه السينما 

الأرضة 

مذكرات ضابط فى الحملة الفرنسية 

قرام الفراعنة 

نحى مقهوم للاقتصاديات البيئية والقوائين المعالجة 
القصة القصيرة (النظرية والتقنية) 

صاحبة اللوكاندة 

مسرحيتا حصاد كونجى وسكان المستتقع 
الاحتجاج الهادئ 

المرأة والجنوسة فى الإسلام 

درية شفيق (امرأة مختلفة) 


طبع بالهيئة العامة لشئون المطابع الأميرية 
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عدت العاقك الأمريكى المناصر ريه ويليك مهمة البقد الآذبى بأتها 
١‏ لادب بوصشة ظاهرة جمالية لها طارعها الخاضز فاتعمل الأدين 
ليس وثيقة اجتماعية أو تاريخية » وليس موعظة بلاغية » أو تأملاً فلسفيًا . 
فالأدب قائم على الإلهام والخيال . ومن هنا يجب أن يبحث النقد عن 
النظرية الأدبية التى تلهم العمل الأدبى . 

وكتاب رينيه ويليك «تاريخ النقد الأدبى الحديث) : ١!/6٠(‏ - 
) والذى يقع فى ثمانية مجلدات . واستغرق تأليفه سبعة وثلاثين 
عاما . يتابع رحلة النقد الأدبى فى تشابكاته مع علم الجمال والفلسفة . 
بجنا عِن النظرية الأدبية » وغير غافل عن التطبيقات النقدية . وسوف 
در افر مة الشرية الكاملة فى ثمائبة لحلدات هن + (11 لواطير 
القرر الغامن عشر 6 (؟).العصرالرومانتسى . () عضر التومول : 
(5) أواخر آثقرن التاسع عشر , (08) النقد الإنجليزى /)١1980- ١9٠-٠(‏ 
النقد الأمريكى )7١(.)١146٠- ١4٠٠(‏ النقد الألمانى والروسى 
وأوربا الثشرقية .)١1968 *.- ١9٠-(‏ (68) النقد الفرنسى والإيطالىا 
سيان 235470 + قية ذا . 


